Dosarul nr. 2ra-577/16

Prima instanta: judecatoria Buiucani, mun.Chisinau (jud.C. Ursachi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova)

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Oleg Sternioald

examinand recursurile declarate de Centrul National de Expertize Judiciare si
avocatul Corina Stratan, in interesele lui Leonid Dornean, impotriva deciziei din 25
noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Leonid
Dornean impotriva Centrului National de Expertize Judiciare cu privire la restituirea
sumei,
constata:

La data de 11 septembrie 2014, avocatul Corina Stratan, in interesele Iui Leonid
Dornean a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Centrului National de
Expertize Judiciare solicitind initial incasarea sumei de 1610 lei cu titlu de plata
pentru efectuarea expertizei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat c¢a prin incheierea din 11 octombrie 2011 a
judecatoriei Edinet, adoptata in pricina civila la actiunea Lidiei Dornean impotriva
lui Leonid Dornean cu privire la partajul averii, s-a dispus numirea unei expertize in
constructii a bunului imobil amplasat in s. Trinca, r1 Edinet.

La data de 15 mai 2012, a parvenit pricina civila cu incheierea din 11 octombrie
2011 a judecatoriei Edinet, in adresa Centrului National de Expertize Judiciare, iar
la data de 25 mai 2012 Leonid Dornean a achitat suma de de 1610 lei pentru
efectuarea expertizei.

Mentioneaza ca, din momentul achitarii serviciilor pentru efectuarea expertizei
si expedierii dovezii de plata trecuse 9 luni, insd Centrul National de Expertize
Judiciare nu a intreprins nici 0 mdsurd in vederea efectudrii expertizei ordonate.

Indica ca, in baza avizului Centrului National de Expertize Judiciare din data de
21 ianuarie 2013, a fost instiintat ca la data de 08 februarie 2013 sa se prezinte in
mod obligatoriu la sediul Centrului National de Expertize Judiciare, unde i s-a
comunicat cd trebuie sd asigure expertii cu un mijloc de transport in vederea
efectuarii lucrarilor necesare la fata locului.

Sustine ca, nu dispune de mijloc de transport, insa a comunicat ca poate achita
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biletul tur-retur cu transportul public expertilor in vederea deplasarii la locul
destinat, Tnsd, din motive neintemeiate, expertii au refuzat deplasarea cu microbuzul,
solicitind deplasarea numai cu taxiul.

Afirma ca, la instiintarea despre plata taxei de stat, Centrul National de Expertiza
Judiciara nu I-a prevenit despre retinerea unei sume de bani din cuantumul taxei de
stat, in cazul in care nu va fi efectuata expertiza.

Considera ca, expertii Centrului National de Expertize Judiciare nefondat au
refuzat deplasarea la fata locului, deoarece transportul cu taxiul nu este una
obligatorie.

Opineaza ca, organizatia de stat nu are dreptul sa refuze indeplinirea obligatiilor,
in conditiile cind Centrul National de Expertize Judiciare I-a obligat sa aduca o serie
de documente, extrase, informatii care au putut fi obtinute numai prin plata unor taxe
de stat obligatorii, antrenind cheltuieli suplimentare, sarcini pe care le-a indeplinit.

Argumenteaza ca, refuzul Centrului National de Expertize Judiciare de a efectua
expertiza ordonata, a generat tergiversarea examindrii cauzei civile privind
partajarea averii. In consecinti, s-a aflat in imposibilitate de a se folosi de cota sa
parte din bunul imobil ce-i revine, fiindu-i cauzate impedimente de fosta sotie, din
motiv ca instanta de judecatd nu s-a pronuntat asupra partajului averii.

Relateaza ca, Centrul National de Expertize Judiciare nu a returnat taxa achitata,
desi a fost somat de nenumarate ori in vederea resituirii banilor. Centrul National de
Expertize Judiciare refuza sa restituie integral suma achitata, motivind ca in baza
Hotaririi Guvernului nr. 1052 din 12 septembrie 2006, se retine 30 % din suma
achitata (cheltuielile efectuate de Centrul National de Expertize Judiciare pentru
primirea, inregistrarea, cercetarea materialelor, pentru intocmirea procesului verbal).

In opinia sa, insisi piritul este vinovat de imposibilitatea realizarii expertizei
ordonate prin incheiere judecatoreascd, in conditiile cind este pensionar si nu are
posibilitatea materiald de a suporta cheltuieli de deplasare a expertilor la fata locului.
Din motivul refuzului efectuarii expertizei conform incheierii instantei judecatoresti,
s-a adresat la Oficiul teritorial Edinet, achitind repetat taxa de stat.

In cadrul judecarii pricinii, reclamantul Leonid Dornean, prin cereri, si-a majorat
si concretizat pretentiile, solicitind in final incasarea din contul Centrului National
de Expertize Judiciare in beneficiul sau a sumei de 102 lei cu titlu de taxa de stat la
depunerea cererii de chemare in judecata in cauza, a sumei de 1610 lei cu titlu de
taxa de stat pentru efectuarea expertizei, iar cu titlu de cheltuieli: suma de 58,90 lei
pentru corespondenta recomandatd, suma de 1462, 85 lei pentru documentele
solicitate de pirit, suma de 65,50 lei pentru efectuarea fotocopiilor, suma de 50 lei
pentru eliberarea duplicatului de la Banca de Economii, suma de 4612,60 lei cu titlu
de cheltuieli pentru deplasare la Oficiul Cadastral Teritorial Edinet si Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau, suma de 11592 lei cu titlu de dobinda de intirziere
pentru perioada 25 mai 2012- 02 iulie 2015 pentru imprumutul de la Eleonora
Colescic a sumei de 1610 lei si achitate pentru efectuarea expertizei, iar in total suma
de 19553 lei.

Prin hotarirea din 14 iulie 2015 a judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau s-a admis
actiunea partial si s-a incasat de la Centrul National de Expertiza Judiciara in



beneficiul lui Leonid Dornean suma de 1127 lei cu titlu de plata pentru efectuarea
expertizei si taxa de stat in marime de 102 lei; in rest pretentiile au fost respinse.

Prin decizia din 25 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul depus de Centrul National de Expertiza Judiciara; s-a admis apelul depus de
Leonid Dornean; s-a modificat hotarirea din 14 iulie 2015 a judecatoriei Buiucani,
mun.Chisindu 1n partea Incasarii sumei de 1127 lei cu titlu de platad pentru efectuarea
expertizei prin majorarea acesteia la suma de 1610 lei, in rest fiind mentinuta
hotarirea din 14 iulie 2015 a judecatoriei Buiucani, mun.Chigindu fara modificari.

La data de 22 ianuarie 2016, Centrul National de Expertiza Judiciara a declarat
recurs impotriva deciziei din 25 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si procedural.

Sustine ca, este o institutic subordonatd Ministerului Justitiei al RM, iar
conform art. 4 alin.(1) pct.13 al Legii taxei de stat, nr. 1216 din 03 decembrie 1992,
sunt scutiti de la plata taxei de stat si astfel, instanta de fond gresit a incasat taxa de
stat, fiind eronat respins apelul in aceasta parte.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu a motivat respingerea cererii de apel depuse
de Centrul National de Expertiza Judiciara, iar in opinia sa, este inadmisibild
limitarea la reproducerea in decizie a hotaririi apelate, apelul declarat, ori la
constatarea netemeiniciei apelului.

Considerd ca, prin modificarea hotaririi primei instante, instanta de apel a
ignorat nu doar unul din principiile generale ale dreptului, ci si prevederile unor acte
normative care stabilesc modalitatea de efectuare a expertizei.

Remarca ca, nu au refuzat s1 nu refuza restituirea sumei de 1127 lei, ce
constituie 70% din suma achitata de Leonid Dornea pentru serviciile de efectuare a
expertizei judiciare, fiind informat in repetate rinduri despre faptul ca este in drept
sa depund sau sa expedieze o cerere privind restituirea sumei achitate pentru
serviciile de efectuare a expertizei judiciare, cu anexarea documentelor necesare. La
depunerea cererii mentionate, in opinia recurentului, ar fi disparut necesitatea
adresarii in instanta de judecata.

Argumenteaza ca, decizia instantei de apel in partea modificarii hotaririi din
14 iulie 2015 a judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, prin majorarea cuantumului
sumei incasate de la 1127 lei pina la 1610 lei, este neintemeiatd si nemotivata.

Declara cd, faptul necomunicarii solicitantului la efectuarea platilor pentru
expertizd, despre o eventuald retinere din suma achitatd nu poate fi retinut drept
argument in folosul acestuia, deoarece o astfel de modalitate este reglementata de
legislatia procedurala. Necunoasterea legii de catre solicitantii expertizelor, nu-i
exonereazad de raspundere §i nu poate servi drept temei pentru restituirea integrala a
sumei achitate, ori din moment ce acestia achitd taxa pentru efectuarea expertizei,
isi expun tacit acordul cu conditiile prestabilite de legislatia in vigoare si i1 asuma
obligatiile ce le revin.

Invoca ca, in baza prevederilor art.23 alin. (2) al Legii cu privire la expertiza
judiciara, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale nr.1086 din 23 iunie 2000,
in cazul in care se impune necesitatea efectuarii unei expertize la fata locului sau la
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locul aflarii obiectului ce urmeaza a fi examinat, era obligat sa-i asigure expertului
deplasarea spre obiectul cercetdrii si Tnapoi, accesul liber la obiectul respectiv,
precum si conditii optime pentru lucru. Ori, la momentul prezentarii la sediul,
Leonid Dornean a mentionat ca nu dispune de transport, nu a adus careva dovezi
privind posibilitatea asigurarii deplasarii expertului spre/de la obiect in aceeasi zi,
cum ar fi bilete de calatorie tur-retur, scrisori de la statiile auto precum ca exista rute
directe (care ar permite revenirea in aceiasi zi, pina la sfirgitul programului de lucru
al CNEJ), etc.

La data de 25 ianuarie 2016, avocatul Corina Stratan, in interesele lui Leonid
Dornean a declarat recurs impotriva deciziei din 25 noiembrie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de
admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel in partea
respingerii pretentiilor privind incasarea cheltuielilor suportate este neintemeiata,
lipsitd de temei juridic si adoptatd cu aplicarea eronatd a normei de drept material.

Opineaza ca, in partea deciziei contestate, instanta de apel nu a aplicat legea ce
urma a fi aplicata, iar solutia adoptatd afecteaza si atenteaza in mod direct asupra
drepturilor sale in ceea ce tine de compensarea cheltuielilor suportate intr-un proces
de judecata.

Considera ca, din moment ce instanta de apel a admis integral pretentia sa de
incasare a sumei de 1610 lei, urma sa admita si incasarea cheluielilor de judecata pe
care le-a suportat in procesul de judecata, care sunt determinate si confirmate.

Solicita incasarea cheltuielilor suportate in procesul civil, atat in instanta de
fond, cat si in instantele de apel si de recurs, compuse din cheltuielile invocate si
demonstrate prin acte in cererea de chemare in judecata, actualizate si in cererea de
apel, fiind in total de 18689 lei, suplimentar solicitind suma de 1665 lei pentru
dobinda achitata Eleonorei Colesnic pentru perioada 25 octombrie 2015 pina la data
de 25 ianuarie 2016 si suma de 966 lei, pentru cheltuielile de transport.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 25 noiembrie 2015.

Astfel, Centrul National de Expertiza Judiciara a declarat recurs la data de 22
ilanuarie 2016, iar avocatul Corina Stratan, in interesele lui Leonid Dornean, a
declarat recurs la data de 25 ianuarie 2016, ceea ce denota ca recursurile sunt
declarate in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016 completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.



In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursurile declarate de avocatul Corina Stratan, in interesele lui
Leonid Dornean si de Centrul National de Expertize Judiciare si va mentine decizia
instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respingd recursul si sa mentina decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 1 alin.(1) al Legii cu privire la expertiza judiciara, constatarile
tehnico-stiintifice si medico legale nr. 1086 din 23 iunie 2000, expertiza judiciara
este o activitate stiinfifico-practica si consta in efectuarea de catre expert, in scopul
aflarii adevarului, a unor cercetari privind obiectele materiale, organismul uman,
fenomenele si procesele ce ar putea contine informatii importante despre
circumstantele cauzelor examinate de organele de urmarire penald si de instanta
judecatoreasca.

Conform art. 15 alin.(1) al Legii cu privire la expertiza judiciara, constatarile
tehnico-stiintifice si medico legale nr. 1086 din 23 iunie 2000, expertiza judiciara se
efectueazad la ordonarea organului de urmarire penala, a procurorului, a organului
imputernicit sa examineze cazurile cu privire la contraventiile administrative, a
instantei judecdtoresti din oficiu sau la cererea partilor, in conformitate cu legislatia
de procedura penald, de procedura civila, legislatia cu privire la contraventiile
administrative §i cu prezenta lege.

Conform art. 152 alin. (3) al Legii cu privire la expertiza judiciari, constatirile
tehnico-stiintifice si medico legale nr. 1086 din 23 iunie 2000, expertiza in cauzele
civile, precum si constatarea tehnico-stiintifica se efectueaza de catre expert numai
dupa achitarea taxei respective de catre partea indicatd de organul care a dispus
efectuarea expertizei ori de persoana fizica sau juridica care a solicitat efectuarea
constatarii.

Conform art. 23 alin.(2) al Legii cu privire la expertiza judiciard, constatarile
tehnico-stiintifice si medico legale nr. 1086 din 23 iunie 2000, In cazul in care se
impune necesitatea efectuarii unei expertize la fata locului sau la locul aflarii
obiectului ce urmeaza a fi examinat, ordonatorul acesteia este obligat sa-i asigure
expertului deplasarea spre obiectul cercetarii si inapoi, accesul liber la obiectul
respectiv, precum si conditii optime pentru lucru.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantad prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.



Colegiul considera justa concluzia instantei de apel in partea modificarii
hotaririi din 14 1ulie 2015 a judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu in partea
cuantumului sumei incasate de la 1127 lei la 1610 lei, n urmatoarele circumstante.

Din materialele cauzei rezulta ca prin incheierea din 11 octombrie 2011 a
judecatoriei Edinet, s-a dispus efectuarea expertizei tehnice de partajare a casei de
locuit amplasata in sat.Trinca, rl Edinet, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Lidia Dornean impotriva lui Leonid Dornean cu privire la
partajul averii (Vol. I, £.d.70-71).

Conform aceleasi incheieri cheltuielile pentru efectuarea expertizei au fost
puse pe seama lui Leonid Dornean (Vol.l, f.d.71).

Astfel, la data de 25 mai 2012, Leonid Dornean a achitat suma de 1610, 00 lei
pentru efectuarea expertizei tehnice, ceea ce se confirma prin ordinul de plata nr.
154 din 25 mai 2012 (Vol.l, £.d.8).

Prin raspunsul Centrului National de Expertize Judiciare nr. 3753 din 10
august 2012, la cererea lui Leonid Dornean din 08 august 2012, lui Leonid Dornean
I S-a comunicat ca din momentul achitarii taxei de stat pentru efectuarea expertizei,
aceasta a fost inclusa in graficul de lucru si ca va fi efectuata conform consecutivitatii
parvenirii materialelor, cu specificarea ca din motivul numarului mare de expertize
judiciare in proces de lucru, va fi posibila nu mai devreme de luna decembrie 2012
(Vol. I, f.d.11).

Din raspunsul Centrului National de Expertize Judiciare nr. 111 din 04
ianuarie 2013, la adresarea lui Leonid Dornean din 03 ianuarie 2013, rezultd ca
efectuarea investigatiei vizuale a obiectului in litigiu, este planificatd pentru luna
lanuarie —februarie 2013 (Vol. I, £.d.12).

Conform solicitarii nr. 341 din 21 i1anuarie 2013 a Centrului National de
Expertize Judiciare, s-a solicitat partilor la proces asigurarea accesului la imobilul in
litigiu pentru data de 08 februarie 2013 cu prezenta obligatorie la ora 08:00 a
persoanei ce a achitat taxa de stat pentru efectuarea expertizei —Leonid Dornean, la
sediul Centrului National de Expertize Judiciare, in privinta asigurarii transportarii
expertilor spre/de la obiect (Vol. I, £.d.13).

Din plingerea lui Leonid Dornean in adresa Centrului National de Expertize
Judiciare la data de 19 februarie 2013, rezulta ca la data de 08 februarie 2013 la ora
08:00 a fost prezent la sediul Centrului National de Expertize Judiciare si a
comunicat ca nu are transport personal, doar cd e dispus sa suporte cheltuielile tur-
retur pentru transportul public ce se deplaseaza direct in sat. Trinca (Vol. I, f.d.14-
15).

Conform raspunsului nr. 3135 din 05 iunie 2013 a Centrului National de
Expertize Judiciare, la petitia lui Leonid Dornean datata cu 03 iunie 2013, 1 s-a
comunicat lui Leonid Dornean ca obiectul nu a fost examinat din motivul
neasigurarii transportului direct la obiect si respectiv pricina civild a fost remisa
judecatoriei Edinet cu procesul verbal privind imposibilitatea efectuarii expertizei
(Vol.l, £.d.108).

La caz, Colegiul considera relevantd constatarea instantei de apel precum ca
Centrul National de Expertize Judiciare neintemeiat a refuzat efectuarea expertizei,
in conditiile cind Leonid Dornean a efectuat plata taxei de stat pentru efectuarea
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expertizei dispuse prin incheierea din 11 octombrie 2011 a judecatoriei Edinet, fapt
mentionat si supra.

Mai mult, Centrul National de Expertize Judiciare la stabilirea taxei pentru
efectuarea expertizei, rezultd din Nomenclatorul lucrarilor efectuate si serviciilor
prestate contra platd de Centrul National de Expertize Judiciare de pe lingd
Ministerul Justitiei si marimea tarifelor pentru aceste servicii-Anexa nr. 2 la
Hotarirea Guvernului al RM nr. 1052 din 12 septembrie 2006.

In acest context, Colegiul precizeaza ci la stabilirea taxei, Centrul National de
Expertize Judiciare ia in considerare anticipat si cheltuielile care urmeaza a fi
suportate, care includ si serviciile pentru transport, in conditiile ¢ind in incheierea
de numire a expertizei se indica si locul aflarii bunului imobil supus cercetarii.

Conform art. 21 alin. (5) Legii cu privire la expertiza judiciara, constatarile
tehnico-stiintifice si medico legale nr. 1086 din 23 iunie 2000, in cazul in care, in
cursul efectudrii cercetarilor respective, expertul a constatat ca materialele puse la
dispozitia lui pentru a intocmi raportul de expertiza sint insuficiente sau nu sint
precise, el redacteaza un proces-verbal privind imposibilitatea intocmirii unui astfel
de raport.

In speta, imposibilitatea efectudrii expertizei solicitate este axata pe faptul ca
Leonid Dornean nu ar fi asigurat transport tur/retur la obiectul cercetarii, pe cind in
conditiile normelor precitate se indica expres cazul intocmirii procesului-verbal
privind imposibilitatea efectuarea expertizei, iar neasigurarea transportului la obiect
nu cade sub incidenta Legii mentionate.

In consecinti, Centrul National de Expertize Judiciare urmeazi a restitui lui
Leonid Dornean integral suma taxei de stat in marime de 1610, 00 lei, fapt corect
concluzionat si de instanta de apel.

Cu referire la concluzia primei instante precum ca suma care urmeaza a fi
restituita de Centrul National de Expertize Judiciare este de 1127 lei, care constituie
70% din suma achitata, Colegiul o considera eronata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci in conformitate cu prevederile
Anexei nr. 2 la Hotarirea Guvernului al RM nr. 1052 din 12 septembrie 2006, la
intocmirea procesului-verbal privind imposibilitatea de a intocmi un raport de
expertiza, persoanei respective i se refine 30% din suma achitata (cheltuielile
efectuate de Centrul pentru primirea, inregistrarea, cercetarea materialelor pentru
intocmirea procesului-verbal).

Totodata, Colegiul releva ca la caz imposibilitatea efectuarii expertizei nu
poate fi pusa pe seama lui Leonid Dornean si astfel nu poate fi obligat la plata celor
30% din suma achitata, in conditiile cind legea stabileste expres cazurile de refuz si
de imposibilitate a efectudrii expertize, iar neasigurarea transportului de catre
solicitantul expertizei nu constituie temei de imposibilitate a efectuarii expertizei si
nu poate fi echivalatd cu lipsa informatiilor necesare ca urmare a neasigurarii
transportului, in conditiile cind Tnsasi accesul la obiect nu a fost blocat.

Colegiul considera irelevant argumentul Centrului National de Expertize
Judiciare precum ca solicitantul prin achitarea taxei pentru efectuarea expertizei isi
exprima tacit acordul cu conditiile prestabilite conform legislatiei In vigoare si isi
asuma obligatia, deoarece Centrul National de Expertize Judicare la avizarea
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solicitantului cu privire la achitarea taxei pentru efectuarea expertizei, urmeaza a
preintimpina solicitantul si despre posibilitatea suportarii unor cheltuieli
suplimentare, dupa caz, sau despre o eventuala retinere.

De asemenea, Colegiul ia in considerare si faptul ca in baza art. 23 alin.(2) al
Legii cu privire la expertiza judiciara, constatarile tehnico-stiintifice si medico legale
nr. 1086 din 23 iunie 2000, ordonatorul expertizei este obligat sa-i asigure expertului
deplasarea spre obiectul cercetarii si inapoi, accesul liber la obiectul respectiv,
precum si conditii optime pentru lucru.

In spetd, ordonatorul este instanta de judecati, insa expertiza a fost numita la
solicitarea lui Leonid Dornean, ceea ce presupune ca chestiunea asigurarii deplasarii
la obiectul supus expertizei are loc prin intermediul instantei de judecata.

Mai mult, in conditiile art. 34 alin. (5) la Legii enuntate supra, solicitantii
expertizel, in dependentd de situatia materiala, pot beneficia de reducerea
cheltuielilor pentru efectuarea expertizei, posibilitate despre care urma a fi informat
si solicitantul la avizarea acestuia.

La caz, Colegiul deceleazda ca Leonid Dornean nu a refuzat suportarea
cheltuielilor pentru transport, exprimindu-si acordul la suportarea acestora cu
transportul public pentru biletul tur/retur, deoarece nu dispune de transport personal.

Colegiul apreciaza ca fiind irelevanta constatarea primei instante precum ca
transportul public propus expertilor de cdtre Leonid Dornean nu ar garanta
deplasarea 1n siguranta a expertilor, conditiile optime de munca si revenirea acestora
la sediu este efectuata cu grad de probabilitate, deoarece careva probe care sa ateste
caracterul peremptoriu al concluziei date lipsesc.

In consecinti, Colegiul apreciazi ca fiind corecti concluzia instantei de apel
privind restituirea integrald a sumei de 1610 lei, achitata de cédtre Leonid Dornean
pentru expertiza.

Totodata, Colegiul considerda justa concluzia instantelor ierarhic inferioare
referitor la respingerea cerintelor lui Leonid Dornean inaintate Centrului National
de Expertize Judiciare ce tin de compensarea cheltuielilor constituite din suma de
58,90 lei pentru corespondenta recomandata, suma de 1462,85 lei pentru
documentele solicitate de pirit, suma de 65,50 lei pentru efectuarea fotocopiilor,
suma de 50 lei pentru eliberarea duplicatului de la Banca de Economii, suma de
4612,60 lei cu titlu de cheltuieli pentru deplasare la Oficiul Cadastral Teritorial
Edinet si Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, suma de 11592 lei cu titlu de dobinda
de intirziere pentru Tmprumutul de la Eleonora Colescic a sumei de 1610 lei si
achitate pentru efectuarea expertizei.

In acest sens, Colegiul releva prevederile art. 9 alin. (1) lit.a) al Legii cu privire
la expertiza judiciara, constatarile tehnico-stiintifice si medico legale nr. 1086 din
23 iunie 2000, conform carora expertul judiciar are dreptul sa ia cunostinta, in
conditiile legii, de materialele din dosar, sa solicite materiale suplimentare necesare
pentru Intocmirea raportului de expertiza.

Astfel, In conditiile legii, solicitantul expertizei are obligatia de a prezenta
materiale suplimentare care sunt necesare efectudrii expertizei solicitate, ceea ce
presupune suportarea unor cheltuieli suplimentare pentru pregétirea materialului de
lucru.



In atare circumstante nu poate fi solicitatd recuperarea cheltuielilor suportate
pentru prezentarea actelor, inscrisurilor suplimentare, necesare efectuarii expertizei
dispuse.

La acest capitol, Colegiul considerd relevantd concluzia instantelor ierahic
inferioare precum si argumentul piritului referitor la faptul ca la solicitarea efectuarii
expertizei, solicitantul 1s1 asuma si obligatii, pe 1inga drepturile de care beneficiaza.

Colegiul apreciaza ca fiind nefondata cerinta lui Leonid Dornean privind
recuperarea dobinzii de intirziere, conform recipisei din 24 mai 2012 privind
imprumutul sumei de 1610 lei de la Eleonora Colesnic pe un termen de sase luni
pentru efectuarea expertizei, conform pozitiei reclamantului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul remarca lipsa legiturii cauzale intre
neefectuarea expertizei solicitate si neonorarea obligatiilor asumate de Leonid
Dornean fatd de Eleonora Colesnic, conform recipisei mentionate, deoarece acestea
sunt independente si nu se exclud una pe alta.

Respectiv, onorarea obligatiilor in cazul procesului de efectuare a expertizei
dispuse, nu-l scutesc pe Leonid Dornean de onorarea obligatiilor asumate conform
altor raporturi, in caz de existentd a acestora.

La fel, Colegiul considera justa constatarea instantei de apel precum ca nu sunt
relevante cheltuielile de deplasare solicitate de a fi recuperate de catre reclamant si
sunt lipsite de suport juridic, in conditiile cind Leonid Dornean nu a justificat
necesitatea s1 oportunitatea acestora. Mai mult, unele bilete de calatorie prezentate
se repeta,nu sunt indicate date despre itinerarul deplasarii, ceea ce pune la dubii
veridicitatea acestora.

Tot aici, este de mentionat ca reclamantul in cadrul examinarii pricinii a inaintat
si cereri de concretizare a pretentiilor, care in conditiile art. 56 Cod de procedura
civila, genereazd dreptul partii oponente de a solicita termen suplimentar pentru a
lua cunostinta de cererea prezentatd si anexele acesteia pentru a prezenta probe si
rargumente contra, in caz de dezacord.

In spetd, Colegiul ia in considerare si faptul ci aminarea procesului si respectiv
suportarea cheltuielilor de deplasare a avut loc si in rezultatul solicitarii partii
reclamante, conform procesului verbal al sedintei de judecata, ceea ce atesta ca este
irelevantd solicitarea lui Leonid Dornean privind recuperarea cheltuielilor de
transport.

Colegiul precizeaza si faptul ca expediereca corespondentei recomandate in
adresa institutiilor este o optiune si un drept al partilor, dar nicidecum o obligatie a
acestora si astfel este nejustificatd solicitarea lui Leonid Dornean privind
recuperarea cheltuielilor pentru corespondenta recomandata.

In consecinti, Colegiul considerd nejustificate argumentele recurentului
Leonid Dornean conform recursului declarat in partea neincasarii cheltuielilor de
judecata.

In conformitate cu art. 94 alin.(1), (3) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
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reclamantului. Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a
cheltuielilor de judecata in instanta de apel, in instantd de recurs si in cadrul
revizuirii.

In ceea ce priveste cheltuiclile de deplasare invocate de Leonid Dornean in
instanta de recurs, rezultind din prevederile art. 94 alin.(1) Cod de procedura civila,
ramin pe seama recurentului Leonid Dornean.

Colegiul considera eronat argumentul recurentului Centrul National de
Expertize Judiciare precum ca gresit s-a dispus incasarea taxei de stat in marime de
102 lei din contul Centrului National de Expertize Judiciare in beneficiul
reclamantului.

Conform prevederilor pct. 6 al Anexei nr. 1 la Hotarirea Guvernului al RM nr.
1052 din 12 septembrie 2006, sursele de finantare a activitatii Centrului sint alocarile
de la bugetul de stat si mijloacele incasate de la persoanele juridice si fizice pentru
efectuarea expertizelor judiciare, constatarilor tehnico-stiintifice si altor genuri de
activitate.

La caz, Colegiul releva ca suma de 102 lei a fost achitata de catre Leonid
Dornean cu titlu de taxa de stat la depunerea actiunii in instanta de judecatd, iar in
conditiile cind actiunea acestuia a fost admisa partial, instantele ierarhic inferioare
corect au concluzionat asupra incasarii cu titlu de cheltuieli de judecata taxa de stat
achitata in suma de 102 lei din contul Centrului National de Expertize Judiciare 1n
beneficiul lui Leonid Dornean.

Colegiul retine ca piritul este obligat la plata cheltuielilor de judecata, rezultind
din prevederile art. 94 alin.(1) Cod de procedura civila.

De asemenea, Colegiul ia in considerare si faptul Centrul National de Expertize
Judiciare este finantat de la bugetul de stat, conform pct. 6 al Anexei nr. 1 la
Hotarirea Guvernului al RM nr. 1052 din 12 septembrie 2006, insd la solutionarea
repartizarii cheltuielilor de judecatd intre parti, rezultind din prevederile art. 94
alin.(1) Cod de procedura civila, nu sunt aplicabile prevederile art. 85 alin (1) lit. i)
Cod de procedura civila si art. 4 alin. (1) pct.13 al Legii taxei de stat, nr. 1216 din
03 decembrie 1992.

Astfel, Colegiul reitereaza ca art. 85 alin.(1) lit. i) Cod de procedura civila in
coroborare cu art. 4 alin. (1) pct.13 al Legii taxei de stat, nr. 1216 din 03 decembrie
1992, atesta scutirea Centrului National de Expertize Judiciare de la plata taxei de
stat la depunerea actiunilor in instanta de judecatd, precum si la contestarea
hotaririlor judecatoresti.

Insd nu existd un cadru legal care si reglementeze ci partea scutitd prin lege de
la plata taxei de stat, ar fi scutitd si de la plata cheltuielilor de judecata.

La caz, Colegiul precizeaza si faptul ca institutiile finantate de la bugetul de
stat, care figureaza in calitate de piriti si actiunea reclamantului se admite, sunt
pasibile la plata taxei de stat, prin incasarea acesteia in beneficiul reclamantului.

In consecinti, Colegiul considera lipsit de suport juridic argumentul
recurentului Centrul National de Expertize Judiciare precum ca gresit s-a dispus
incasarea taxei de stat.

Colegiul noteaza si faptul ca in cadrul judecarii pricinii, instanta de judecata a
creat participangilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
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drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru apararea a Drepturilor Omului.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursurile declarate de avocatul Corina Stratan, in interesele lui Leonid
Dornean si de Centrul National de Expertize Judiciare si va mentine decizia
contestata.

In baza celor expuse, in conformitate art. art. 445 alin. (1) lit. a), 445 alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Corina Stratan, in interesele lui
Leonid Dornean.

Se respinge recursul declarat de Centrul National de Expertize Judiciare.

Se mentine decizia din 25 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Leonid Dornean
impotriva Centrului National de Expertize Judiciare cu privire la restituirea sumei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala
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