prima instanta: C. Ursachi dosarul nr. 2ra-397/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton si I. Cotruta

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecitorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Oleg Sternioala si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusad de
Moruz Oleg impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei §i repararea prejudiciului moral,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 08 octombrie 2015, prin care s-a
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei si S-a mentinut hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 17 iulie 2015, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 18 mai 2015 Moruz Oleg a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati Moruz Oleg a indicat ci la 13
august 2012 a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului de a
furniza informatia solicitata.

Pricina mentionata s-a examinat 2 ani si 8 luni.

La examinarea pricinii in prima instanta s-au admis tergiversari nejustificate.

Cererea de chemare in judecatd a fost pusa pe rol la 17 august 2012, insa
sedinta de judecata a fost numita la 07 septembrie 2012 cu incélcarea termenului de
10 zile prevazut de lege.

Sedinta de judecata din 07 septembrie 2012 a fost aménata la 29 octombrie
2012 pentru a Tnména copia cererii de chemare in judecata piritului.

Sedinta de judecatd din 29 octombrie 2012 a fost amanatd, deoarece
reprezentantul Serviciului Vamal a prezentat o referintd nesemnata de seful institutiei
si instanta de judecatd a dispus amanarea examinarii.

La sedinta de judecata din 03 decembrie 2012 pricina s-a stramutat la
Judecatoria Riscani mun. Chisindu pentru examinare conform competentei
jurisdictionale.

La 15 ianuarie 2013 pricina a fost primita spre examinare de catre Judecatoria
Riscani mun. Chisindu, prima sedinta de judecata fiind numitd pentru 12 aprilie 2013,
peste 3 luni.



La sedinta de judecata din 12 aprilie 2013 partile si-au expus pozitiile si erau
gata pentru continuarea examindrii, insd instanta de judecata a anuntat intrerupere
pinad la 16 iulie 2013, din motivul expirarii timpului preconizat.

La sedinta de judecata din 16 iulie 2013 reprezentantul Serviciului Vamal nu s-
a prezentat si a solicitat examinarea n lipsa acestuia.

In procesul-verbal al sedintei de judecata eronat s-a indicat ci este imposibila
examinarea pricinii in lipsa reprezentantului piritului.

La sedinta de judecata din 02 octombrie 2013 reprezentantul piritului nu s-a
prezentat si a solicitat examinarea in lipsa Sa, insa instanta de judecatda a solicitat
prezentarea sustinerilor orale in forma desfasurata.

Sedintele de judecata din 26 noiembrie 2013, 12 februarie 2014 si 06 mai 2014
au fost Intrerupte si amanate pe motiv ca a expirat timpul preconizat.

La sedinta de judecata din 14 mai 2014 s-a pronuntat dispozitivul hotaririi
primei instante.

Instantele de judecatd nu au respectat termenii procedurali, ceea ce a dus la
examinarea unei pricini de categoria contenciosului administrativ mai mult de 2 ani si
8 luni.

in instanta de apel pricina la fel s-a examinat cu incilcarea termenului
rezonabil.

Prin tergiversarea examinarii pricinii si amanarile neintemeiate a sedintelor de
judecata i-au fost provocate suferinte psihice.

Cere Moruz Oleg constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei (f.d. 1-2).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 iulie 2015 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Moruz Oleg.

S-a constatat incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
stabilit de art.6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale (f.d. 39, 43-52).

La 22 iulie 2015 Moruz Oleg a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu din 17 iulie 2015 (f.d. 41).

La 24 iulie 2015 Ministerul Justitiei a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu din 17 iulie 2015 (f.d. 42).

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 03 septembrie 2015 nu s-a dat curs
cererilor de apel declarate de catre Moruz Oleg si Ministerul Justitiei.

S-a oferit apelantilor termen rezonabil pina la 08 octombrie 2015, ora 10:00
pentru depunerea apelurilor motivate.

S-a adus la cunostinta apelantilor ca dacd nu vor indeplini in termen indicatiile
instantei de apel, apelurile nu se vor considera depuse si vor fi restituite.

La 08 octombrie 2015 Ministerul Justitiei a declarat apel motivat impotriva
hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 17 iulie 2015 (f.d. 64-66).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea 08 octombrie 2015 a restituit apelul
declarat de Moruz Oleg din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei
de apel (f.d.70-72).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015 s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei si S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chiginau din 17 iulie 2015(f.d.73-85).



In motivarea solutiilor instantele de judecatd au indicat ci din raportul
prezentat de Judecatoria Riscani mun. Chisindu tergiversarea examinarii pricinii se
datoreaza conduitei partilor in proces.

Temei de amanare a examinarii pricinii a servit neprezentarea in sedinta de
judecata a partilor, acordarea termenului pentru a face cunostintd cu materialele si
altele.

Partile nu au depus cerere cu privire la accelerarea examinarii pricinii.

La 30 decembrie 2015 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015, solicitand admiterea acestuia, casarea
ambelor hotariri judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs Ministerul Justitiei a indicat ca potrivit raportului
prezentat de Judecatoria Riscani mun. Chisinau la 15 iunie 2015, examinarea cauzei
timp de 2 ani si 8 luni a fost determinatd de comportamentul participantilor la proces,
de neprezentarea in sedinta de judecatd a acestora Sau din motivul necesitdtii de a
prezenta cereri suplimentare.

Transmiterea pricinii pentru examinare conform competentei jurisdictionale si
teritoriale, precum si abtinerea judecatorului nu poate constitui temei de constatare a
incalcarii dreptului la examinarea pricinii in termen rezonabil.

Instantele de judecatd au tinut cont de principiul contradictorialitatii si egalitatii
partilor in drepturile procedurale creandu-le conditii egale pentru exercitarea
drepturilor sale.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Ministerul Justitiei in cererea de recurs pe
baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considerda cd recursul declarat este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia deciziei din 08
octombrie 2015 la 28 octombrie 2015(f.d. 86).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea deciziei
instantei de apel de catre Ministerul Justitiei.

Prin urmare, recursul declarat de Ministerul Justitiei la 30 decembrie 2015 este
depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Ministerul Justitiei in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1(4) Codul de procedura civila nu a invocat.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
lar argumentele invocate de Ministerul Justitiei in cererea de recurs poartd caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ministerul Justitiei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Oleg Sternioala

Sveatoslav Moldovan



