prima instantd: L. Holevifcaia nr. 2ra-642/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea

Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

Examinand recursul declarat de Intreprinderea Municipald pentru
Gestionarea Fondului Locativ — 21

in pricina civili la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii
Municipale pentru Gestionarea Fondului Locativ — 21 Tmpotriva lui Mihail
Roadedeal cu privire la incasarea sumei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015 prin care a
fost admis apelul declarat de Mihail Roadedeal, casata hotdrarea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 25 iunie 2015 si emisd o noud hotarare, prin care
actiunea a fost respinsa

constata;:

La 23 ianuarie 2015, IMGFL — 21 a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Roadedeal, intervenient accesoriu SA ,,Centrala Termica cu
Termoficare nr. 2” cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a invocat cd in baza contului personal deschis la
IMGFL — 21, pe numele paratului, SA , Termocom” a livrat energie termica.

Sustine ca paratul nu a achitat serviciile prestate, iar datoria formatd pentru
perioada de 01 ianuarie 2011 — 01 aprilie 2014 constituie suma de 27263,58 lei
pentru energia termicd, fapt confirmat prin informatia despre calcularea si achitarea
serviciilor locativ-comunale respective.

Mentioneaza ca in prezent, Gestionarul Fondului Locativ si SA ,,Termocom”
(succesorii in drepturi SA ,,CET - 2”), se afla intr-o situatie financiara precara,
creata din cauza rau-platitorilor, dintre care face parte si paratul.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 10, 17, 18 din Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, art. 512, 514, 530, 572, 575, 617



alin. (2) lit. a) Cod civil, art. 59, 60 Cod de locuinte, art. 28, 70 alin. (1), 166, 167,
248, 131 alin. (4) CPC.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea datoriei in suma de 27263,58 lei,
precum si a taxei de stat Tn marime de 817,90 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 25 iunie 2015 a fost
admisa actiunea, incasat de la Mihail Roadedeal in beneficiul IMGFL — 21 suma
de 27263,58 lei cu titlu de datorie, acumulata la situatia din 01 aprilie 2014, suma
de 817,90 lei taxa de stat, in total — 28081,48 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 11 noiembrie 2015 a fost admis
apelul declarat de Mihail Roadedeal, casatd hotararea primei instante si emisa o
noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa, ca tardiva.

La 24 decembrie 2015, IMGFL — 21 a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia si casarea deciziei recurate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca instanta de apel a interpretat in mod eronat prevederile art. 267,
271, 272 Cod civil cu privire la aplicarea termenului de prescriptie extinctiva a
actiunii.

Mentioneazad ca prin actiunile sale concludente de plata in excedent pentru
serviciile prestate intimatul a intrerupt curgerea termenului de prescriptie extinctiva
in temeiul art. 277 alin. (1) lit. b) Cod civil, care da dovada de recunoastere a
datoriei, deoarece dansul a efectuat achitarea in surplus pentru serviciile prestate n
luna cerutd, adica in contul stingerii datoriei anterioare.

Pentru luna februarie 2011 a fost calculata suma de 1599,89 lei dintre care a
fost achitata suma de 2929,06 lei, pentru luna aprilie 2011 a fost calculata suma de
316,14 lei dintre care a fost achitata suma de 1169,69 lei, pentru luna octombrie
2011 a fost calculata suma de 144,65 lei dintre care a fost achitata suma de 223,82
lei.

Avand in vedere cele relatate, considera ca dispune de dreptul stabilit de
art. 586 alin. (1) Cod civil, de a stinge datoriile prin sumele achitate in surplus si
fara indicarea destinatiei achitarii efectuate.

Indica cad achitarea partiala de catre intimat a datoriilor pentru serviciile
comunale constituie actiuni de recunoastere a datoriei, fapt ce genereaza
intreruperea termenului de prescriptie si posibilitatea de a incasa suma restanta
pentru perioada de pana in luna aprilie 2014.

Invocand prevederile art. 572 alin. (1) si (2), 575 alin. (2), 970 alin. (1)
si 971 Cod civil, considera ca paratul nu si-a executat obligatia de achitare a
serviciilor comunale, din care considerente sustine cd instanta de fond corect a
stabilit circumstantele pricinii si a aplicat normele de drept materiale.

Sustine cd instanta de apel a examinat superficial materialele pricinii, iar in
sedinta din 11 noiembrie 2015 in cadrul Curtii de Apel Chisinau, nu a fost prezent
intervenientul accesoriu si anume, SA ,,CET - 2, care nu a fost citat legal despre
locul, data si ora examindrii cauzei.



La 09 martie 2016, Mihail Roadedeal a depus referinta la cererea de recurs,
solicitand respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015
in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea

participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeazd a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Fiind investita cu judecarea pricinii civile la cererea de chemare in judecata a
IMGFL - 21 impotriva lui Mihail Roadedeal cu privire la incasarea sumei, prima
instantd a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii si a incasat de la Mihail Roadedeal
in beneficiul IMGFL — 21 suma de 27263,58 lei cu titlu de datorie, acumulati la
situatia din 01 aprilie 2014 si suma de 817,90 lei taxa de stat, in total — 28081,48
lei.

Judecand apelul declarat de Mihail Roadedeal impotriva hotararii primei
instante, instanta de apel, reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea
corectd a legii materiale, stabilind circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justa a pricinii si avand la baza cumulul de probe administrate la caz,
corect a ajuns la concluzia netemeiniciei hotararii primei instante, emitand o noua
hotarare prin care a respins ca tardiva actiunea IMGFL - 21.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederilor art. 267
alin. (1) Cod civil, care indica ca termenul general in interiorul caruia persoana
poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul
incalcat este de 3 ani, precum si a art. 272 alin. (1) Cod civil, care stipuleaza ca
termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la
actiune, dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle
despre incalcarea dreptului.

Raportand la caz dispozitille normelor enuntate, se constata drept justa
concluzia instantei de apel, care in dezacord cu solutia datd de prima instanta, a
remarcat ci actiunea este tardiva, or, IMGFL — 21 s-a adresat in judecati peste un
termen de patru ani de la stabilirea sumei datoriei, adica in afara termenului legal
de 3 ani, prevazut de art. 267 alin. (1) Cod civil.

Astfel, se va retine ca inaintand actiunea in instanta de judecata la
23 januarie 2015, IMGFL - 21 a solicitat incasarea de la Mihail Roadedeal datoria
in marime de 27263, 58 lei pentru perioada 01 ianuarie 2011 — 01 aprilie 2014, ce



constd din plata pentru energia termica, ca temei invocand informatia despre
achitarea serviciilor locativ-comunale (f. d. 9 — 15).

Prin urmare, perioada de trei ani in interiorul ciruia IMGFL — 21 fsi poate
apara dreptul incalcat, avand in vedere data depunerii cererii de chemare in
judecata, este 23 ianuarie 2012 — 23 ianuarie 2015.

in acelasi timp instanta de recurs releva ci argumentul IMGFL — 21, retinut
de altfel si de prima instantd, precum ca Mihail Roadedeal a intrerupt cursul
prescriptiei extinctive prin achitarea in surplus a unor sume banesti pentru lunile
curente, se constati a fi neintemeiat, or, achitarile la care s-a referit atat IMGFL —
21 cat si prima instantd in hotararea judecatoreasca, au fost efectuate de catre
Mihail Roadedeal in lunile februarie, aprilie si octombrie a anului 2011, adica
anterior inceperii curgerii termenului de 3 ani, aplicabil 1n speta.

Drept consecinta, la caz nu au relevanta prevederile art. 277 alin. (1) lit. b)
Cod civil, care indica ca cursul prescriptiei extinctive se intrerupe in cazul in care
debitorul savarseste actiuni din care rezultd ca recunoaste datoria, dar survin
efectele instituite la art. 271 Cod civil care prevad ca actiunea privind apararea
dreptului incdlcat se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie
extinctiva numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa
pana la incheierea dezbaterilor in fond.

Important la caz este de mentionat si faptul ca conform informatiei
prezentati de IMGFL — 21 cu privire la achitarea serviciilor locativ-comunale de
catre Mihail Roadedeal, incepand cu luna ianuarie 2012 si pana in luna martie
2014 inclusiv, ultimul a efectuat achitarile pentru energia termica in limita sumelor
calculate pentru fiecare luna separat, fara a achita careva sume in surplus.

Fata de cele ce preced ce constatd cd argumentele invocate de recurent, in
sustinerea pozitiei sale, nu pot fi retinute de catre instanta de recurs, deoarece se
combat cu cele invocate mai sus si se axeaza asupra circumstantelor, care au fost
constatate si elucidate pe deplin de instanta de apel, avand la baza cumulul de
probe, care au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept
procedural si sustinute de normele de drept material.

Distinct de cele relatate si avand in vedere faptul ca criticele formulate in
recurs sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de
a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Municipald pentru
Gestionarea Fondului Locativ — 21.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2015 in pricina
civili la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Municipale pentru



Gestionarea Fondului Locativ — 21 impotriva lui Mihail Roadedeal cu privire la
incasarea sumei.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea

Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu



