prima instantd: R.Turcanu

(Judecitoria Botanica, mun.Chisinau) dosarul nr. 3ra-513/16
instanta de apel: N.Traciuc, M.Anton, lu.Cotruta
(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Lilia
Dobre in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Efect Invest”,

in pricina civilad la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Efect Invest” impotriva Serviciului Vamal al Republicii
Moldova si Biroului Vamal Chisindu cu privire la anularea actului de inspectie
privind majorarea in vama a marfii, obligarea aplicarii metodei determinarii valorii
in vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva, obligarea efectuarii
recalcularii impozitelor platite si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015, prin care
a fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Efect Invest”,
fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 24 martie 2015,

constata:

La data de 03 decembrie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Efect
Invest” a depus in instanta de judecatd o cerere catre Serviciul Vamal al Republicii
Moldova si Biroul Vamal Chisindu solicitind anularea actului de inspectie privind
majorarea in vama a marfii, obligarea aplicarii metodei determindrii valorii in
vamad a marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva, obligarea efectudrii
recalcularii impozitelor platite si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a fost indicat ca, la data de 23.09.2014 Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Efect Invest” a depus Declaratia vamala nr. I 58561 privind
importul carnii de porcine congelatd, dezosatd, cu valoare declaratd in suma de
346665,30 lei.

La aceasi data, Biroul Vamal Chisinau a intocmit Actul de inspectie prin care
a solicitat prezentarea corespondentei comerciale purtate in vederea incheierii si
negocierii pretului, dintre vinzator si cumpardtor; copia declaratiei de export;
precum §i Cataloagele, ofertele de pret (listele de preturi) ale firmei
producatoare/vinzatorului; certificatul de origine, certificatul de calitate eliberat de
producator.

La fel a mai fost indicat ca, corespondenta comerciald, cit si copia declaratiei
de export; precum si listele de preturi ale firmei producdtoare/vinzatorului;
certificatul de origine, certificatul de calitate eliberat de producator, au fost
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prezentate de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Efect Invest” la momentul
depunerii declaratiei vamale, fapt care se confirmd prin Pagina documentelor
anexate.

Reclamantul in motivarea actiunii a mai indicat ca, necatind la faptul ca toate
actele care confirmau valoarea bunurilor importate, au fost prezentate de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Efect Invest”, la data de 24.09.2014, Biroul
Vamal Chisinau prin Actul de inspectie a majorat valoarea in vama a marfii pina la
592847,42 lei.

Astfel, In urma majorarii in vama a marfii, conform procedurii vamale
imperative, a fost perfectatd altd declaratia vamala sub acelasi numar, in care s-a
indicat valoarea statica majorata pina la 592847,42 lei.

La data de 06.10.2014 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Efect Invest” a
depus cerere prealabild atit in adresa Biroului Vamal Chisinau, cit si in adresa
Serviciului Vamal din Republica Moldova, prin care a solicitat anularea actului de
inspectie prin care a fost majorata valoarea in vama a marfii importate.

De la Biroul Vamal Chisindu nu a primit nici un raspuns pind la ziua depunerii
cererii de chemare in judecatd, iar de la Serviciul Vamal a primit un raspuns
negativ cu nr.2811/13897 din 23.10.2014, necatind la faptul ca reclamantul a
prezentat la Biroul Vamal Chisinau toate documentele necesare, in conformitate cu
prevederile Legii cu privire la tariful vamal, nr.1380 din 20 noiembrie 2007 si
Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse
pe teritoriul RM, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.600 din 14 mai 2002,
inclusiv solicitate de cdtre autoritatea Vamala si necesare pentru confirmarea valorii
in vama a marfii importate.

Totodata reclamantul a precizat ca, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Efect
Invest” dispunea de toate documentele necesare confirmatoare, valoarea in vama a
marfii introduse pe teritoriul vamal a fost determinatd si declaratd in baza valorii
tranzactiei cu marfa respectiva, potrivit prevederilor art.10 alin.(2) si art.11 din
Legea nominalizata, fiind prezentat contractul de vanzare-cumparare, scrisoarea de
trasurd internationald, factura comerciald, declaratia de export a vanzatorului din
tara de origine, dispozitia de plata, certificatul de origine, certificatul de calitate si
multe alte acte, inclusiv corespondenta dintre vanzator si cumparator, price-list-ul,
insd Biroul Vamal Chisinau a dispus majorarea valorii in vama, aplicaind metoda
de rezerva de determinare a valorii In vama ai marfii, conform art.17 din Legea
mentionatd, prezentand Actul de inspectie din 14.09.2014.

Iar in rezultatul acestei majorari, Societatea cu Raspundere Limitatd , Efect
Invest” a fost impusa sa achite neintemeiat drepturile de import de 282065,04 lei,
in loc de 202105,09 lei, achitand nejustificat suma de 79959,95 lei.

Astfel, a solicitat instantei judecatoresti, anularea Actului de inspectie al
Biroului Vamal Chisinau emis in baza declaratiei vamale cu nr.158561 din
23.09.2014 prin care i fost dispusa majorarea valorii in vama a marfii pind la suma
de 592847,42 lei, a obliga Biroul Vamal Chisindu sa aplice metoda determinarii
valorii in vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva; obligarea
Biroului Vamal Chisinau sa efectueze recalcularea impozitelor platite la
perfectarea Declaratiei vamale nr.158561 din 23.09.2014 si restituirea catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Efect Invest” a impozitului platit excesiv, in
marime de 79959,95 lei, precum si incasarea de la Biroul Vamal Chisindu a
cheltuielilor ie judecata.



Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, emisa la 24 martie 2015
actiunea a fost respinsa ca fiind nefondata.

La data de 30 martie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Efect Invest” a
depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea cererii, casarea integrala a
hotaririi Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 24 martie 2015 cu emiterea unei
noi hotariri, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Efect Invest”, fiind
mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 24 martie 20135.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca potrivit art.4 al Hotararii
Guvernului RM nr.600 cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de
declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova
din 14.05.2002, declarantul de sine statator determind valoarea in vama a
marfurilor introduse conform metodelor de evaluare stabilite de art. 10 al Legii
nr,1380-XIII cu privire la tariful vamal din 20.11.1997, iar in baza art. 10 al
Hotaririi sus mentionate ,,declarantul declard organului vamal valoarea in vama a
marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, completind de sine statator
toate rubricile declaratiei privind valoarea in vama a marfurilor (tipizata DW-1 sau
DVV-2) in modul stabilit de Serviciul Vamal, cu exceptia rubricilor destinate
mentiunilor organului vamal, fapt reglementat in art. 17 din Hotarirea nr.600
mentionatd, fiind responsabil de veridicitatea datelor indicate in declaratia privind
valoarea in vama si a documentelor anexate.

Instanta de apel a retinut ca reiesind din specificul activitdtii organului vamal,
de asigurare a securitdtii economice a statului si exercitarii controlului asupra
corectitudinii declararii si determinarii valorii in vama a marfurilor, colaboratorul
vamal al Biroului Vamal Chisinau, la etapa initiala de control a declaratiei vamale
si anume la verificarea documentelor anexate si a corectitudinii determinarii valorii
in vama a marfii declarata de catre , Efect Invest” SRL, a stabilit cu certitudine
faptul aplicarii incorecte a metodei de determinare a valorii in vama a marfii, ca
rezultat fiind intocmit actul de inspectie.

Dupa cum reiese din materialele cauzei, declarantul a stabilit valoarea in vama
a marfii in baza metodei 1, adicd in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva ori
in baza pretului efectiv platit sau de platit, astfel, organului vamal i-au fost
prezentate unele documente care in viziunea declarantului ar confirma pe deplin
valoarea in vama declarata.

Conform art.8 alin.(1), alin.(3) al Legii nr.1380 cu privire la tariful vamal din
20.11.1997, autoritatea vamala exercita controlul asupra corectitudinii determinarii
valorii in vama a marfii. Astfel, autoritatea vamala este in drept sa ia decizii in
privinta corectitudinii ori incorectitudinii valorii In vamd a marfii anuntate de
declarant.

In cazul in care nu existd date ce ar confirma corectitudinea determinrii
valorii in vama a marfii anuntate sau in cazul in care exista temei de a considera ca
datele prezentate de declarant (importator) nu sunt veridice (inclusiv sunt sub
nivelul valorii lor de productie) si/sau nu sunt suficiente, autoritatea vamala este in
drept sd determine de sine statator valoarea in vama a marfii, aplicand consecutiv
una din cele 6 metode prevazute de prezenta lege.

Potrivit art. 17 pct. 1 al Legii cu privire la tariful vamal care stabileste, ca in
cazul in care valoarea in vama a marfii nu poate fi determinata prin aplicarea
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metodelor specificate la art. 11,12,13,15 si 16, aceasta se determina pe baza datelor
disponibile pe teritoriul vamal, prin mijloace rezonabile compatibile cu principiile
si dispozitiile generale ale art. VII din Acordul General pentru Tarife si Comert
(GATT) si ale acordului de punere in aplicare a art. VII din acordul mentionat.

Astfel apare necesitatea si rezonabilitatea aplicarii metodei a 6 de determinare
a valorii in vama deoarece rezida din faptul cd examinand setul de documente
prezentat, organul vamal a concluzionat ca documentele prezentate, nu confirma pe
deplin veridicitatea datelor privind valoarea in vama declarata din motiv ca datele
prezentate de declarant in special valoarea marfii, este cu mult diminuata.

in acest context, instanta de apel a remarcat ca reclamantul, pentru justificarea
valorii declarate, avea posibilitatea, in conformitate cu Regulamentul privind
modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii
Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.600 din 14.05.2002, sa prezinte
autoritatii vamale informatiile cu privire la valoarea in vama a marfurilor identice
sau similare, importate anterior, sau cu privire la pretul lor pe piata interna, ori
calculele sau lista de preturi ale producatorilor.

[ar la determinarea valorii in vama prin metoda de rezerva specificata la art.
17 al Legii cu privire la tariful vamal nr.1380 din 20.11.1997, drept baza se vor
lua, pe cit de posibil, valorile in vama determinate conform art.11-16, adica
primelor 5 metode.

Aplicarea metodei 2 si 3 tranzactii cu marfa identicd sau similard a fost
imposibila, deoarece lipsesc astfel de tranzactii, adica (aceeasi tard de export,
acelasi producator, aceleasi caracteristice fizice a marfurilor, calitate si reputatie pe
piatd) si nici declarantul nu a prezentat astfel de informatii.

Metoda 4 (in baza costului unitar) era imposibila de aplicat, din lipsa de date
concrete privind toate elementele necesare pentru determinarea valorii in vama a
marfii prin metoda costului unitar si nicit declarantul nu a prezentat astfel de
informatie.

Metoda 5 (in baza valorii calculate), de asemenea nu a fost aplicata, deoarece
nu sunt prezentate datele de la producdtor cu privire la costul de producere al
marfii, respectiv in consecutivitate cu prevederile legale a fost aplicatd metoda de
rezerva, adica 6.

Astfel, potrivit normelor interpretative la unele articole din Legea cu privire la
tariful vamal a Republicii Moldova nr.1380 din 20.11.1997, la determinarea valorii
in vama prin metoda 6 drept bazd de evaluare se vor lua valorile determinate in
vama (art. 11-16), dar aplicate cu o flexibilitate rezonabila.

Reiesind din cele expuse mai sus instanta de apel a retinut temeinicia actului
de inspectie la declaratia vamala nr.3029158561 din 23.09.2014.

Potrivit pct. 19 al Regulamentului privind modul de declarare a valorii in
vamd a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr.600 din 14.05.2002, in cazul in care la data perfectarii
declaratiei vamale pentru confirmarea valorii In vama anuntate de declarant,
documentele prezentate In momentul vamuirii nu sint suficiente, se recomanda, in
corespundere cu art.7 alin.(2) din Legea cu privire la tariful vamal, solicitarea in
scris a prezentarii n termenul prevazut de Codul Vamal a documentelor
confirmative, un exemplar al solicitarii se va prezenta declarantului, iar al doilea
exemplar se va anexa la declaratia vamala. Pentru acceptarea valorii in vama,



documentele solicitate urmeaza a fi prezentate de declarant in original sau
autentificate.

In cazul in care se stabileste necesitatea modificarii valorii in vama anuntate
de declarant (inclusiv dupa prezentarea actelor suplimentare solicitate),
modificarile valorii in vama a marfurilor se reflectd fie in declaratia valorii in
vama, fie in rubricile speciale ,,Mentiunile biroului (postului) vamal” ale tipizatei
sau pe versoul ei, consemnandu-le sub titlul ,Mentiunile biroului (postului)
vamal”, iar in actul de inspectie doar faptul modificarii acesteia fapt indeplinit de
catre colaboratorul vamali.

La 08 februarie 2016 in termen, avocatul Lilia Dobre 1n interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Efect Invest” a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

in motivarea recursului se invoca ci atit instanta de apel cit si instanta de fond
nu a constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a
cauzeli, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Se indica in recurs ca de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Efect
Invest” au fost prezentate absolut toate actele necesare, conform prevederilor p. 13
din Hotarirea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, pentru aplicarea metodei nr. 1
de determinare a valorii in vama a marfii importate, consideram ca organul vamal
nu avea nici un temei legal de a solicita alte acte.

Cu atit mai mult, ca pe parcursul examinarii dosarului, de catre organul vamal
nu au fost demonstrate careva divergente intre datele continute in actele mentionate
la pct. 13 din Regulament, prezentate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Efect Invest” odata cu depunerea declaratiei vamale. lar daca astfel de divergente
nu existau, atunci nici nu putea organul vamal sa solicite acte suplimentare.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept s@ declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre avocatul Lilia Dobre in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Efect Invest”, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd cd, argumentele recurentei se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
lar argumentele invocate in recursul declarat de catre avocatul Lilia Dobre in
interesele Societatii cu Raspundere Limitatd ,Efect Invest”, in esenta lor, sint
similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit i in instanta de apel si sint
expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta in
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verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate $i urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre avocatul Lilia Dobre in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Efect Invest” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre avocatul Lilia Dobre in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Efect Invest”, se considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



