Dosarul nr. 2ra-609/16

Prima instantd: judecatoria Edinet (jud.N. Bobu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bilti (jud. E. Ababei, G. Polivenco, Gh. Liulca)

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de avocatul lon Rohac, in interesele Larisei
Costiniuc, impotriva incheierii din 24 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Balti si deciziei
din 24 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Balti,

adoptata in cauza civila la cererea depusad de Larisa Costiniuc impotriva Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Edinet cu privire la constatarea faptului ce are valoare
juridica,

constata;:

La data de 10 august 2015, Larisa Costiniuc s-a adresat cu cerere impotriva Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Edinet solicitind constatarea faptului juridic privind
aflarea sa, in perioada anilor 1985-2011, la intretinerea lui Bogdan Ivan Ivan, decedat
la data de 09 1ulie 2011, 1n sat. Bratusenii Noi, rl Edinet, R. Moldova.

in motivarea cererii, Larisa Costiniuc a invocat ci incepind cu anul 1985 s-a aflat
in relatii de concubinaj cu Ivan Bogdan. La data de 25 aprilie 1987 s-a nascut fiul
comun lvan.

Mentioneaza ca, au locuit cu Ivan Bogdan ca o familie unica si indivizibila in
gospodaria comuna din satul Bratusenii-Noi, rl Edinet.

Sustine ca, Ivan Bogdan a fost unul dintre primii lichidatori ai catastrofei de la
statia atomica din Cernobil, iar consecintele acestor activitati 1-au adus la pierderea
totald a capacitatii de munca, devenind invalid.

Afirma ca, unicul mijloc de a primi pensia in legatura cu decesul unicului
intretindtor al familiei, este adresarea in instanta de judecata pentru a fi constatat faptul
aflarii sale la intretinerea lui Ivan Bogdan.

Prin hotarirea din 21 septembrie 2015 a judecatoriei Edinet S-a respins cererea
depusa de Larisa Costiniuc cu privire la constatarea faptului ce are valoare juridica.

La data de 24 noiembrie 2015, in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel,
avocatul Ion Rohac, in interesele Larisei Costiniuc, a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in conformitate cu art. 12! alin. (1) Cod de proceduri civild, cu
recunoasterea art. 25 al Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat, nr. 156 din
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14 octombrie 1998 ca fiind neconstitutional.

Prin incheierea din 24 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Balti s-a respins demersul
avocatului Ion Rohac, in interesele Larisei Costiniuc, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Prin decizia din 24 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Larisa Costiniuc si s-a casat hotarirea din 21 septembrie 2015 a judecatoriei
Edinet si s-a dispus scoaterea de pe rol a cererii depuse de Larisa Costiniuc impotriva
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Edinet cu privire la constatarea faptului ce are
valoare juridica.

La data de 19 ianuarie 2016, avocatul Ion Rohac, in interesele Larisei Costiniuc,
a declarat recurs impotriva incheierii si deciziei din 24 noiembrie 2015 a Curtii de Apel
Balti, solicitind casarea acestora, cu remiterea pricinii la rejudecare 1n instanta de apel
si admiterea demersului privid ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 25 al
Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat, nr. 156 din 14 octombrie 1998.

In sustinerea recursului s-a invocat ci actele de dispozitie adoptate releva un
exemplu elocvent de justitie selectiva, lipsa pozitiei juridice pe acest caz, refuzul
categoric de a intra in esenta circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei.

Mentioneaza ca, cererea a fost inaintata si respectiv examinata de catre instanta
de fond, in procedura speciald, conform Titlului I, lit. c), Capitolul XXIV, art. art. 279
alin. (1) lit.a), 281 alin. (2) lit.n) Cod de procedura civila si fiind incadrate in conditiile
legale conform prevederilor art. 282 Cod de procedura civila, probate de inscrisurile
probatorii incontestabile anexate la prezenta actiune si constatate de circumstantele de
fapt si de drept ale cauzei.

Remarca ca, instanta de apel, contrar prevederilor legale de etiologie procesual-
civila si a prevederilor art. 239 Cod de procedura civila, si-a depasit atributiile sale
jurisdictionale si a recalificat categoria pricinii, stabilind-o ca fiind de natura
contenciosului administrativ.

Precizeaza ca, dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO, prezuma
dreptul la o hotarire si o incheiere motivata. Motivarea este o parte a hotaririi in care
instanta judiciara isi exprima concluziile. Instantele judiciare nationale sint obligate sa-
si motiveze solutiile si concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care
sint pertinente pentru rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarire.

In opinia sa, instanta de apel a neglijat aceste prevederi, ceea ce a dus la aparitia
altor erori juridice, prin care contribuabilei respective i s-au creat noi conditii de
violarea drepturilor sale constitutionale si a libertatilor fundamentale, deoarece in locul
protectiei judiciare prin admiterea actiunii sale, nu constata decit efectuarea unei justitii
selective, precum si de ridicarea unei faradelegi la rang de lege.

Considera ca erorile judiciare admise ce afecteaza decizia instantei de apel se
reflecta si asupra incheierei, atacate si ea prin prezentul recurs.

Opineaza ca, incheierea contestata nu contine raspunsuri asupra tuturor capetelor
de pretentii inaintate chiar de la etapa examinarii cauzei de catre instanta de fond, unde
au fost inaintate, argumentate, intemeiate si probate toate discrepantele dintre actualele
norme legale de ordin material si procesual, referitoare la tratarea contradictorie a
notiunii de familie, Intretinator, concubinaj, participant la lichidarea consecintelor
avariei de la Cernobil, victima violentei in familie, pierderea unicului intretinator,



precum si unicul mijloc de Intretinere, lichidarea acestor contradictii Tn scopul apararii
drepturilor constitutionale si a libertatilor fundamentale a contribuabilei.

Declara ca, sunt contradictorii concluziile instantei de apel din incheierea
recuratd, deoarece contravin si circumstantelor de fapt si de drept ale prezentei cauzei
din simplul temei, ca finalul frazei din pct. 11 al acestei incheieri contravine cerintelor
inaintate initial, cerinte ce au fost accentuate asupra notiunii de Intretinator i pierderea
acestuia si nicidecum al notiunii de pensie de urmas, notiune ce nu este prevazuta de
art.25 al Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat, nr. 156 din 14 octombrie
1998, nevalorificata, neconcretizatd si nearmonizatd la celelalte norme legale,
mentionate initial Tn actiune, insa nefiind rezolvata, raminind doar unicul mijloc legal
propus prin intermediul art. 12! alin. (1) Cod de procedura civild, prin ce i-a ingradit
calea si dreptul sau de a avea acces la justitie.

Reitercaza si prevederile art. 53 al Constitutiei RM, deoarece imperfectiunea si
necorcondanta normelor legale specificate, in special art.25 al Legii privind pensiile de
asigurari sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998, nu i-au permis contribuabilei
de a fi incadrata in rindul persoanelor ce in urma pierderii unicului intretinator a fost
adusa in conditii de a supravetui in conditii de subnutritie, contrar prevederilor art. 24
alin. (2) al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului si art. 47 al Constitutiei
R.Moldova.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia si incheierea Curtii de Apel Balti au fost adoptate la 24 noiembrie 2015,
iar avocatul Ion Rohac, in interesele Larisei Costiniuc, a declarat recurs la data de 19
1anuarie 2016, ceea ce denota ca recursul declarat este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 23 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a
administra noi dovezi.

Prin prisma art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va admite recursul declarat de avocatul Ion Rohac, in interesele Larisei
Costiniuc, in partea casarii deciziei instantei de apel, va casa decizia instantei de apel
si va mentine incheierea instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 429 alin.(2) Cod de procedura civila, incheierile date in
apel pot fi atacate cu recurs numai o data cu decizia, cu exceptia cazurilor cind, potrivit
legii, pot fi atacate separat cu recurs si cind incheierea face imposibila desfasurarea de
mai departe a procesului.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei

3



de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Materialele pricinii releva ca Larisa Costiniuc s-a adresat, in procedura speciala,
cu cerere solicitind constatarea faptului juridic privind aflarea sa, in perioada anilor
1985-2011, la intretinerea lui Bogdan Ivan Ivan, decedat la data de 09 iulie 2011, in
sat. Bratusenii Noi, rl Edinet, R. Moldova (f.d.1-2).

Ca temei de drept, Larisa Costiniuc a invocat prevederile art. art. 279 alin.(1)
lit.a), 281 alin.(2) lit.b), 282-285 Cod de procedura civila.

Astfel, in conformitate cu art. 279 alin. (1) lit.a) Cod de procedura civila, instanta
judecdtoreasca examineaza in procedurda speciald pricini cu privire la constatarea
faptelor care au valoare juridica.

In conformitate cu art. 281 alin. (2) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta judeca
pricinile 1n care i se cere sa constate Intrefinerea persoanei.

In conformitate cu art. 282 Cod de proceduri civild, instanta judecatoreasca
constatd faptul cu valoare juridicd in cazul in care: a) acesta genereaza, in virtutea legii,
urmatoarele efecte juridice: aparitia, modificarea sau incetarea unor drepturi personale
sau reale ale petitionarului; b) petitionarul nu are o alta posibilitate de a obtine sau de
a restabili documentele care ar certifica faptul juridic a carui constatare o solicita; c)
constatarea faptului nu este legatd de solutionarea unui litigiu de drept ce tine de
competenta instantelor judecatoresti. Dacd, in cadrul examinarii pricinii de constatare
a unui fapt cu valoare juridica, apare un litigiu de drept care nu tine de competenta
instantelor judecatoresti, instanta examineaza cererea de constatare a acestui fapt in
procedura speciala.

In conformitate cu art. 285 alin. (1) Cod de procedurd civild, in hotarirea
judecatoreasca se indica faptul constatat de instantd, scopul constatdrii si probele de
constatare a faptului.

Prin hotarirea din 21 septembrie 2015 a judecatoriei Edinet s-a respins cererea
depusa de Larisa Costiniuc cu privire la constatarea faptului ce are valoare juridica.

Prin decizia din 24 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Larisa Costiniuc si s-a casat hotarirea din 21 septembrie 2015 a judecatoriei
Edinet si s-a dispus scoaterea de pe rol a cererii depuse de Larisa Costiniuc cu privire
la constatarea faptului ce are valoare juridica.

Ca temei de scoatere a cererii de pe rol, instanta de apel a invocat faptul ca Larisa
Costiniuc, la adresarea cu cerere in prima instantd, nu a respectat procedura prealabila
de solutionare a pricinii pe cale extrajudiciard, rezultind din prevederile art. 14 al legii
constenciosului administrativ, nr. 793 din 10 februarie 2000.

La caz, Colegiul reitereaza ca Larisa Costiniuc s-a adresat cu cerere privind
constatarea faptului ce are valoare juridicd, in procedurd speciald, bazindu-se pe
normele de drept procedural aplicabile procedurii speciale si nu cu cerere in procedura
contenciosului  administrativ, rezultind din prevederile Legii contenciosului
administrativ, cum invoca instanta de apel.

Instanta de recurs deceleaza ca instanta de apel, rezultind din obiectul cererii, ce
se refera la constatarea unui fapt juridic, in spetd — constatarea intretinerii persoanei,
ce tine de procedura speciald, a solutionat pricina in procedura contenciosului
administrativ, contrar prevederilor legale.



Or, respectiva pricina civila a fost examinata dupa regulile de examinare a cererii
in ordinea contenciosului administrativ, fard a lua in considerare particularitatile
caracteristice solutiondrii unei cereri privind constatarea intretinerii persoanei.

Mai mult, instanta de apel a invocat prevederile art. 14 alin.(1) al Legii
contenciosului administrativ, nr. 793 din 10 februarie 2000, conform carora persoana
care se considera vatamatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

In contextul normei enuntate, Colegiul relevd cd Larisa Costiniuc, prin cererea
depusa nu contesta careva acte administrative sau insasi refuzul Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Edinet privind refuzul de a-i acorda indemnizatie in legatura cu
decesul unicului intretindtor, ce ar permite instantei de judecata aplicarea prevederilor
Legii contenciosului administrativ.

In spetd, Larisa Costiniuc solicitd, prin cererea depusi in procedurd speciala,
constatarea faptului ce are valoare juridica si anume intretinerea persoanei, rezultind
din prevederile art. 281 alin. (2) lit.b) Cod de procedura civila (f.d.1-2).

Astfel, in contextul normelor de drept precitate, Colegiul conchide ca instanta de
apel fiind investita cu judecarea pricinii in spetd in ordine de apel, rezultind din
temeiurile si obiectul cererii, eronat a interpretat circumstantele pricinii si gresit a
aplicat normele de drept, ce in cosecinta a dus la adoptarea unei solutii contrare cadrului
legal ce guverneaza raportul litigios.

Mai mult, Colegiul noteazd cd examinarea pricinii in procedurd speciald, in
conditiile capitolului XXII-XXIV Cod de Procedura Civila, nu profileaza necesitatea
sau obligatia solicitantului/petitionarului respectarii procedurii prealabile sesizarii
instantei de judecata.

In consecinti, Colegiul conchide ci instanta de apel nu a supus examinirii
multiaspectuale temeiul legal al solicitarilor, totodata continutul deciziei nu reflecta
circumstantele si constatarile instantei de apel, ce ar confirma convingerea instantei de
apel 1n necesitatea respectarii procedurii prealabile si In consecinta scoaterea pricinii
de pe rol.

La caz, Colegiul retine argumentul recurentului precum ca instanta de apel gresit
a calificat cererea ca fiind una ce urmeaza a fi judecata in procedura contenciosului
administrativ.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 239 Cod de procedura civild, hotirirea judecatoreasci
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta 1si Intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (3) Cod de procedura civil, instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Or, in conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
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legalitatea si temeinicia hotaririi atacate n ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii in primi instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifici
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau
dovezi noi, instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in
prima instanta. Instanta de apel nu este legata de motivele apelului privind legalitatea
hotaririi primei instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotaririi in intregul ei.

Totodatd, Colegiul reitereazd ca norma procedurald enuntata supra obliga instanta
de apel de a verifica legalitatea solutiei adoptate de prima instanta in raport cu
pretentiile Tnaintate, circumstantele de fapt si de drept invocate.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarire motivata. Motivarea este o parte a hotaririi
in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate n
privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotariri asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parfi intru admiterea sau
respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotdrirea din 21 ianuarie 1999).

Se retine cd actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotarirea sd fie motivata,
justitiabilul avind posibilitatea sa cunoasca motivele care l-au facut pe judecator sa
adopte una sau altd solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul
la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile,
sd furnizeze toate raspunsurile la intrebdrile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesita un raspuns special in hotarire.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de
a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera
o incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cad s-a constatat o eroare
judiciard, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui prezenta pricind civila la
rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecatori.

Colegiul releva ca la rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de
cele enuntate supra, rezultind atit din pretentiile inaintate de reclamant, inscrisurile
prezentate cu calitate de probe 1n sustinerea pozitiei, apreciindu-le in conformitate cu
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art. art.120-122, 130 Cod de procedura civila, in raport cu pretentiile inaintate,
circumstantele stabilite si normele de drept material si procedural aplicabile raportului
litigios.

Cu referire la casarea incheierii instantei de apel din 24 noiembrie 2015 prin care
s-a respins demersul avocatului Ion Rohac, in interesele Larisei Costiniuc, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul considera incheierea intemeiata in
urmatoarele circumstante.

Astfel, in conformitate cu art. 12! alin. (1) Cod de procedura civild, daca in
procesul judecarii pricinii se constata cd norma de drept ce urmeaza a fi aplicatd sau
care a fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova, iar controlul constitutionalitatii actului normativ este de competenta Curtii
Constitutionale, instanta de judecata formuleaza o sesizare a Curtii Constitutionale pe
care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

In spetd, Colegiul retine ca in cadrul examindrii pricinii, avocatul Ion Rohac, in
interesele Larisei Costiniuc, a Tnaintat cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate cu recunoasterea neconstitutionale a prevederilor art. 25 al Legii
privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998.

Conform art. 25 al Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 din
14 octombrie 1998, se stabileste pensie de urmas: a) copiilor pina la virsta de 18 ani
sau, daca isi continua studiile in institutii de invatamint de zi (secundar, mediu de
specialitate si superior), pina la terminarea acestora, fara a depasi virsta de 23 de ani;
b) sotului supravietuitor dacd, la momentul decesului sustinatorului sau pe parcursul a
5 ani dupa deces, a implinit virsta de pensionare prevazuta la art.41 alin.(1) sau a fost
incadrat in gradul I sau II de invaliditate, a avut cel putin 15 ani de casatorie cu persoana
decedata si nu s-a recasatorit; ¢) sotului supravietuitor sau tutorelui (curatorului) care
are in ingrijire copii sub virsta de 3 ani ai sustinatorului decedat, pe perioadele de
neincadrare in munca sau de aflare in concediu pentru ingrijirea copilului pind la virsta
de 3 ani. Pensia de urmas, stabiliti copiilor, se pastreaza si dupi infierea lor. In caz de
deces al infietorului, copiii infiati pot opta pentru o singura pensie: sau pentru parintele
decedat, sau pentru infietorul decedat.

Prin incheierea din 24 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Balti s-a respins demersul
avocatului Ion Rohac, in interesele Larisei Costiniuc, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Colegiul considera ca incheierea contestata nu poate fi anulata din urmatoarele
considerente.

Conform Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 in cazul
solicitarii de a verifica constitutionalitatea unei prevederi legale, judecatorul, care
judeca pricina nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul cd este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.
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lex:LPLP19940729CONST
lex:LPLP19940729CONST
lex:LPLP19940729CONST

Din cele enuntate de Curtea Constitutionala rezulta ca doar in cazul in care se va
constata cumularea celor 4 conditii mentionate, judecatorul va sesiza Curtea
Constitutionala privind controlul constitutionalitatii unei prevederil legale.

Din materialele pricinii rezultd ca petitionara Larisa Costiniuc a sesizat instanta
de judecatd cu cerere privind constatarea unui fapt juridic si anume aflarea la
intretinere-art. 281 alin.(2) lit.b) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 282 alin.(l1) Cod de procedurd civila, instanta
judecatoreasca constata faptul cu valoare juridicd in cazul in care: a) acesta genereaza,
in virtutea legii, urmatoarele efecte juridice: aparitia, modificarea sau incetarea unor
drepturi personale sau reale ale petitionarului; b) petitionarul nu are o alta posibilitate
de a obtine sau de a restabili documentele care ar certifica faptul juridic a carui
constatare o solicitd; ¢) constatarea faptului nu este legata de solutionarea unui litigiu
de drept ce tine de competenta instantelor judecatoresti.

Prin cererea sa, petifionara nu a solicitat solutionarea unui litigiu, ci constatarea
unui fapt care ulterior, in opinia sa, i-ar permite obtinerea unui drept-dreptul la pensie
in legatura cu pierderea Intretindtorului, iar o alta posibilitate de a stabili acest fapt nu
exista.

Astfel, spetei deduse judecatii nu-i sunt aplicabile prevederile art. 25 al Legii
privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998, deoarece nu
a fost supusa examinarii problema dreptului la pensie a petitionarei; dispune petitionara
de dreptul la pensie de urmas sau nu; intruneste conditiile legale pentru a fi inclusa in
categoria persoanelor care pot beneficia de pensia de urmas sau nu, ci doar urmeaza a
se constata existenta sau lipsa faptului juridic.

Art. 25 al Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 din 14
octombrie 1998, stabileste cercul de persoane care au dreptul la pensie de urmas si nu
contine definitia termenului de ,,intretindtor” si respectiv nu poate fi aplicat la judecarea
cererii petitionarei Larisa Costiniuc privind stabilirea faptului cu valoare juridica.

Ca consecintd Colegiul constata cd una din conditiile impuse prin Hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 - prevederile contestate urmeaza a fi aplicate
la solutionarea cauzei, nu este intrunita in speta si deci sesizarea Curtii Constitutionale
in astfel de circumstante este imposibila.

Astfel, argumentele recurentului la acest capitol, nu pot servi ca temei de casare
a incheierii recurate, dar nici ca temei de admitere a demersului privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 al Legii privind pensiile de
asigurdri sociale de stat, nr. 156 din 14 octombrie 1998, inaintat in instanta de recurs
de recurent.

Prin urmare, Colegiul va respinge recursul declarat de avocatul Ion Rohac, in
interesele Larisei Costiniuc, in partea contestarii incheierii din 24 noiembrie 2015 a
Curtii de Apel Balti, cu mentinerea acesteia.

In baza celor expuse, in conformitate art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Ion Rohac, in interesele Larisei Costiniuc.
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Se caseaza decizia din 24 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
pricina civild la cererea depusa de Larisa Costiniuc impotriva Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Edinet cu privire la constatarea faptului ce are valoare juridica, cu
remiterea pricinei la rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecatori.

Se mentine incheierea din 24 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Balti.

Se respinge demersul avocatului Ion Rohac, in interesele Larisei Costiniuc,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 al Legii
privind pensiile de asigurari sociale de stat, nr. 156 din 14 octombrie 1998.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Oleg Sternioald



