Prima instanta, Jud. Riscani: 1. Rabei dosarul nr. 3ra-524/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
presedintele completului, judecatorul: Tulia Sircu
judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinind, fard Iinstiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Parcul de autobuze
din Balti”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,Parcul
de autobuze din Balti” impotriva Consiliului raional Riscani si Presedintelui raionului
Riscani, intervenient accesoriu intreprinderea Individuala ,,Lada Fortuneac™ cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 decembrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Parcul de autobuze din Balti” si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani din 02 februarie 2015,

constata

La 18 august 2014, SA ,,Parcul de autobuze din Balti” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Consiliului Raional Riscani si Presedintelui raionului Riscani cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, SA ,,Parcul de autobuze din Balti” a indicat ca la 04 martie
2014 s-a adresat cu cererea nr. 28ch catre Ministerul Transportului si Infrastructurii
Drumurilor al Republicii Moldova prin care a solicitat prezentarea ordinului in baza
Cﬁl(;lgi au fost deschise rutele/cursele Rigcani 11%-Costesti 12*° si Riscani 05°°- Costesti
07~

La 13 mai 2014 reprezentantul Ministerului Transportului si Infrastructurii
Drumurilor al Republicii Moldova a inminat reprezentantului SA ,,Parcul de autobuze
din Balti” scrisoarea nr. 02/3-703 din 15 aprilie 2014 prin care a informat despre actele
care au stat la baza deschiderii si modificarii orarului de circulatie a curselor la ruta
Riscani-Costesti.

In urma studierii actelor administrative prezentate de Ministerul Transportului si
Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova, SA ,,Parcul de autobuze din Balti” a
observat anumite incalcari ale Regulamentului transporturilor auto de calatori si bagaje
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.854 din 28 iulie 2006, care au fost comise de
catre autoritatea emitenta — Presedintele raionului Riscani.



Considera reclamantul ca la efectuarea modificarilor in orarul de circulatie
Riscani — Costesti, Presedintele raionului Riscani nu a luat in consideratie prevederile
pct. 17, pct. 19, pct. 35 din Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje, fapt
prin care considerd ca sunt afectate drepturile si interesele agentului transportator SA
,,Parcul de autobuze din Balti”, care deserveste cursele regulate Costesti 07" —Chisindu
si Balti— Balatina/Riscani 1 1%,

Prin nerespectarea intervalului minim dintre rute stabilit in mod imperativ in pct.
35 din Regulamentul sus mentionat, agentul transportator SA ,,Parcul de autobuze din
Balti” a constatat scaderea fluxului de pasageri din Statia Auto Riscani la ruta Balti
10%- Balatina/Riscani 11% fiind astfel prejudiciat.

Considera SA ,Parcul de autobuze din Balti” ca Dispozitiille Presedintelui
raionului Riscani nr.158 din 24 iunie 2013 si nr.20 din 12 martie 2012 prin care au fost
modificate orele de plecare la rutele Riscani 11%°-Costesti 12 si Rigcani 05°°- Costesti
07% au fost emise cu incilcarea prevederilor Regulamentului de transport pasageri si
bagaje.

Mentioneaza reclamantul ca prin cererea prealabila nr. 309 din 12 iunie 2014
adresata presedintelui r-lui Rigscani, SA ,,Parcul de autobuze din Balti” a solicitat
revocarea Dispozitiilor nr. 158 din 26 iunie 2013 si nr.20 din 12 martie 2012 si
anularea permiselor de activitate pe rutele Riscani 11%°-Costesti 12% si Riscani 05%-
Costesti 07%. Presedintele raionului Riscani a primit cererea prealabila la data de 17
iunie 2014 (f.d. 8), insa nu a expediat nici un raspuns.

Solicita reclamantul anularea Dispozitiilor Presedintelui raionului Riscani nr.158
din 26 iunie 2013 si nr.20 din 12 martie 2012 prin care au fost efectuate modificari in
orarul de circulatie a rutelor Riscani-Costesti.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Riscani la data de 18 noiembrie 2014 s-
a dispus atragerea in proces a 11 ,,Lada Fortuneac” in calitate de intervenient accesoriu.

La 19 ianuarie 2015 reclamantul SA,,Parcul de Autobuze din Balti” a inaintat o
cerere de concretizare a pretentiilor sale, solicitind anularea doar a pct. 10 din
Dispozitia Presedintelui raionul Rigcani nr.158 din 26 iunie 2013 si pct.3, pct.4 din
Dispozitia Presedintelui raionului Rigcani nr.20 din 12 martie 2012.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani din 02 februarie 2015 actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 decembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre SA ,,Parcul de Autobuze din Balti” si mentinuta hotarirea judecatoriei
Riscani din 02 februarie 2015.

La 05 februarie 2016, in termenul prevazut de art.434 CPC, SA,Parcul de
Autobuze din Balti” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 10 decembrie 2015 si
hotaririi Judecatoriei Riscani din 02 februarie 2015 cu emiterea unei noi hotariri de
admitere a actiunii.

In sustinerea recursului SA ,Parcul de Autobuze din Bilti” a indicat ca atit
instanta de fond, cit si cea de apel, eronat au aplicat normele de drept material si nu au
elucidat pe deplin circumstantele importante ale cauzei.

Considera recurentul ca instanta de fond in hotarirea sa, in loc sa se expuna cu
privire la nerespectarea de catre pirit a intervalului de timp minim permis intre ruta



existenta si ruta noud, s-a expus asupra suprapunerii schemelor rutelor in km de
parcurs.

Sustine ca aceasta este evident o aplicare eronata a normelor de drept material,
deoarece pct. 35 din Regulamentul de transport auto de calatori si bagaje stabileste
restrictii nu la schema rutei in km, dar la intervalul de timp intre rute.

Recurentul declard cad instanta de fond nu a elucidat intervalul de timp dintre
rutele Riscani 11°°—Costesti si Balti — Balatina/Riscani 11% care constituie o
circumstanta esentiald pentru fondul cauzei. Conform pct. 35 al Regulamentului de
transport auto de calatori si bagaje, intervalul dintre rute trebuie sa fie de cel putin 15
minute, pe cind in cazul dat intervalul de timp dintre rute este de 7 minute , iar in
punctele de stationare 2-3 minute.

SA ,,Parcul de Autobuze din Balti” considera ca ruta sa, Balti-Balatina/Riscani
11% este neglijata si afectatd in mod direct prin emiterea dispozitiei Presedintelui r-lui
Riscani de modificare a rutei Riscani 11%° — Costesti in folosul iI ,,Lada Fortuneac”.

La 24 februarie 2016, in adresa intimatilor Consiliul r. Riscani si Presedintelui r-
lui Riscani, precum si in adresa intervenientului accesoriu SRL ,,Lada Fortuneac” a
fost expediata copia recursului declarat de catre SA ,,Parcul de Autobuze din Balti” cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 21 martie 2016 Consiliul r. Riscani a depus referinta solicitind respingerea
recursului declarat de céatre SA ,,Parcul de Autobuze” cu mentinerea deciziei Curtii de
Apel Balti din 10 decembrie 2015 si hotaririi Judecatoriei Riscani din 02 februarie
2015 pe care le considera intemeiate si legale.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de catre SA ,Parcul de Autobuze” este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;



e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre SA ,,Parcul de Autobuze din Balti” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul
recurentului SA ,,Parcul de Autobuze din Balti” potrivit caruia modificarea orarului
curselor de transport public prin introducerea unor rute noi este efectuata cu incalcarea
pct. 35 al Regulamentului de transport auto de calatori si bagaje care prevede ca
intervalul dintre rute trebuie sa fie de cel putin 15 minute, deoarece prevederile normei
de drept mentionate se refera doar la respectarea unui interval minim dintre rutele de
aceeasi categorie si anume 1n unitatea administrativ-teritoriala de nivelul al doilea, pe
cind rutele in litigiu sunt de categorii diferite, ruta Riscani 11.00-Costesti este
suburbani, iar ruta Balti-Balatina/Riscani 11% interurbani care tranziteaza prin raionul
Riscani si are punct de plecare si capat de rutd absolut diferite de cele ale rutei Riscani-
Costesti.

Acel fapt cd instantele ierarhic inferioare s-au referit suplimentar in motivarea
hotaririlor §i in privinta itinerarului rutelor in litigiu, $i anume cd acestea coincid
numai pe 0 portiune relativ micd, nu poate servi drept temei al admisibilitatii
recursului, deoarece drept temei de respingere a actiunii a servit exclusiv
neaplicabilitatea n spetd a prevederilor punctului 35 din Regulamentul de transport
auto de calatori si bagaje.

In ce priveste ruta Riscani-Costesti cu pornirea din or. Costesti la ora 7% aceasta a
fost inchisd prin dispozitia presedintelui raionului Riscani nr. 349 din 02 decembrie
2013, astfel cererea recurentului de anulare a pct. 3 si pct. 4 din Dispozitia nr.20 din 12
martie 2012 este neintemeiata.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.



Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetda sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre SA ,,Parcul de
Autobuze din Balti” ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre SA ,,Parcul de Autobuze din Balti”, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



