prima instanta: M. Ciugureanu 2ri-97/16
DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Nadejda Manole

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Nadejda
Manole impotriva Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico — Experimentala
Codru” in proces de insolvabilitate cu privire la incasarea restantelor salariale, a
prejudiciului cauzat pentru retinerea salariului si cheltuielilor pentru asistenta
juridica

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015 prin care
a fost admisa partial cererea de chemare in judecata

constata:

La 18 iulie 2014, Nadejda Manole a depus in Judecatoria Centru,
mun. Chisindu cerere chemare in judecatd impotriva IS ,,Statiunea Tehnologico —
Experimentala Codru” in proces de insolvabilitate cu privire la incasarea
restantelor salariale.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 martie 2015 a fost
admisa cererea reprezentantului Nadejdei Manole, avocatului lon Botnaru,
declinata competenta in favoarea Curtii de Apel Chisinau, straimutatd pricina civila
la cererea de chemare in judecatad inaintata de Nadejda Manole impotriva
IS ,,Statiunea Tehnologico — Experimentala Codru” in proces de insolvabilitate cu
privire la incasarea restantelor salariale, la Curtea de Apel Chisindu, pentru
judecarea conform competentei.

La 24 septembrie 2015, Nadejda Manole, reprezentata de avocatul Ion
Botnaru a depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind incasarea de la
IS ,,Statiunea Tehnologico — Experimentald Codru” in proces de insolvabilitate in



beneficiul sdu a sumei de 33560 lei cu titlu de restanta salariala, 33557 lei cu titlu
de pierderi cauzate pentru neachitare la timp a salariului, 10000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca fiind angajati la IS ,Institutul de
Pomiculturd”, la moment fiind numita IS ,,Statiunea Tehnologico — Experimentala
Codru”, la 30 aprilie 2014 in baza ordinului nr. 23-c a fost concediata in legatura
cu reducerea statelor de personal.

Mentioneaza cd potrivit acestui ordin IS ,Statiunea Tehnologico —
Experimentala Codru” si-a asumat obligatiunea de a calcula si a achita platile
necesare persoanelor concediate, insa pana la data ce s-a adresat in judecata nu i-a
fost achitatd datoria in marime de 52433 lei.

Sustine ci la 03 iulie 2014, a expediat in adresa IS ,,Statiunea Tehnologico —
Experimentala Codru” o cerere prin care a solicitat achitarea datoriei.

Mai relateaza cd la 11 septembrie 2015, IS ,.Statiunea Tehnologico —
Experimentala Codru” i-a achitat partial din datoria integrala de 52433 lei si anume
suma de 18873 lei.

Prin urmare, indica ca datoria de baza de 52433 lei urmeaza a fi micsorata cu
18873 lei, iar soldul final va constitui suma de 33560 lei.

Indica ca potrivit art. 230 alin. (2) din Codul muncii, in caz de retinere din
vina angajatorului a salariului, a indemnizatiei de concediu, a platilor in caz de
eliberare sau altor plati cuvenite salariatului, acestuia i se platesc suplimentar,
pentru fiecare zi de Intarziere 0,1 % la sutd din suma neplatita in termen.

Astfel, sustine ca datoria constituie suma de 52443 lei, raportatd la 0, 1 %
pentru perioada neachitatd in termenul 01 ianuarie 2014 — 30 aprilie 2014, va
constitui 120 de zile, iar pentru perioada din 30 aprilie 2014 si pana la
10 septembrie 2015, va constitui 520 de zile, in total fiind 640 zile, a cate 0, 1 %
din suma datorata va constitui suma de 33557 lei.

Isi intemeiaza pretentiile in baza prevederilor art. 5, 9, 10, 67, 128 alin. (1),
art. 143 alin. (3), art. 145, 146, 330 din Codul muncii, art. 585, 619 Cod civil,
art. 166 — 167, 174 — 178, 256, 269 — 272 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, Incasarea din contul is »Statiunea Tehnologico —
Experimentala Codru” restanta la salariu in marime de 33560 lei, compensarea
pierderilor cauzate de neachitare la timp in suma de 33557 lei, incasarea
prejudiciului moral Tn marime de 10000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015 a fost admisa
partial actiunea, incasat de la IS ,,Statiunea Tehnologico — Experimentald Codru”
in proces de insolvabilitate in beneficiul Nadejdei Manole datoria salariald in suma
de 27427, 53 lei, din care angajatorul urmeaza sa retind si sa transfere impozitele si
contributiile previzute de legislatie. In rest actiunea a fost respinsa.

La 03 februarie 2016, Nadejda Manole a declarat recurs impotriva hotararii
recurate, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii in partea prin



care au fost respinse cerintele cu privire la incasarea prejudiciului cauzat in suma
de 33557 lei, a prejudiciului moral in marime de 10000 lei, cu emiterea in partea
data a unei noi hotarari de admitere a actiunii, cat si incasarea sumei de 1500 lei ce
constituie cheltuieli pentru asistenta juridica la perfectarea recursului.

In motivarea recursului a invocat ci la 30 aprilie 2014 in baza ordinului
nr. 23-c a fost concediata in legatura cu reducerea statelor de personal.

Mentioneaza ca ordinul nr. 23-c din 30 aprilie 2014 cu privire la concedierea
salariatilor, a fost semnat de catre administratorul procesului de insolvabilitate
Marcel Lungu, care nu a adus la cunostintd salariatilor concediati dreptul lor de a
se adresa la Curtea de Apel Chisindu, dat fiind faptul ca se afla in procedura de
insolvabilitate.

Relateaza ca Curtea de Apel Chisinau a respins actiunea in partea solicitarii
privind incasarea sumei pentru neachitarea la timp a salariului, bazandu-se pe
prevederile art. 75 alin. (3) din Legea insolvabilitatii, aplicand aceste prevederi cu
prioritate fatd de Codul muncii.

Sustine ca datoria salariala fata de sine ea s-a format incepand cu luna martie
a anului 2013, pe cand incheierea de intentare a procedurii de insolvabilitate a fost
emisa la 02 octombrie 2013.

Considera cd pand la intentarea procesului de insolvabilitate fatda de
IS ,.Statiunea Tehnologico — Experimentald Codru”, poate beneficia de dreptul
legal prevazut de art. 330 din Codul muncii.

La 28 martie 2016, administratorul insolvabilitatii al is ,,Statiunea
Tehnologico — Experimentala Codru”, Marcel Lungu a depus referinta la cerere de
recurs, prin care a solicitat respingerea acestuia ca tardiv.

Conform cu art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Prin urmare, reiesind din faptul cd la 22 decembrie 2015 Curtea de Apel
Chisindu a pronuntat doar dispozitivul hotararii, iar copia hotararii motivate a fost
receptionatd sub semndtura de catre Nadejda Manole abia la 19 ianuarie 2016
(f. d. 76), se atestd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 03 februarie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea hotararii Curtii de Apel Chisinau si restituirea
prICInII spre rejudecare la Judecatoria Centru, mu. Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢') CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este Tn drept sd admita recursul si sa caseze integral decizia instantei de



apel si hotararea primei instante, trimitdnd pricina spre rejudecare n prima instanta
doar in cazul in care a constatat incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor de
drept procedural specificate la art. 432 alin. (3) lit. d) si f).

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. f) CPC, se considera cd normele de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care hotararea a
fost pronuntata cu incilcarea competentei jurisdictionale.

Dupa cum rezulta din materialele pricinii, la 18 iulie 2014, Nadejda Manole
a depus cerere chemare 1n judecata in Judecatoria Centru, mun. Chisindu impotriva
IS , Statiunea Tehnologico — Experimentald Codru” in proces de insolvabilitate cu
privire la incasarea restantelor salariale, iar la 24 septembrie 2015 a depus cerere
de concretizare a cerintelor prin care a solicitat Incasarea restantei la salariu in
marime de 33560 lei, compensarea pierderilor cauzate de neachitare la timp in
suma de 33557 lei, incasarea prejudiciului moral in marime de 10000 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 martie 2015 a fost
admisa cererea reprezentantului Nadejdei Manole, avocatul Ion Botnaru cu privire
la stramutarea cauzei, declinata competenta in favoarea Curtii de Apel Chisinau si
stramutatda pricina la Curtea de Apel Chisindu, pentru judecare conform
competentei.

Curtea de Apel Chisindu, a pus pe rol cererea de chemare in judecata
inaintata de Nadejda Manole, iar prin hotararea din 22 decembrie 2015 a admis
partial actiunea, a incasat de la IS ,,Statiunea Tehnologico — Experimentald Codru”
in proces de insolvabilitate in beneficiul Nadejdei Manole datoria salariald in suma
de 27427, 53 lei, din care angajatorul urmeaza sa retina si sa transfere impozitele si
contributiile prevazute de legislatie, in rest actiunea a fost respinsa.

Analizand materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios, Colegiul, civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd instanfa de
insolvabilitate a retinut si a examinat pricina cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs va remarca dispozitiile art. 5
alin. (2) din Legea insolvabilitatii, care direct indica ca instanta de insolvabilitate
dispune de competentd exclusivd la judecarea, in cadrul procesului de
insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Daca partea interesata invoca
existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate
va judeca aceasta cauza intr-un proces separat, in procedura contencioasa, conform
Codului de Procedura Civila.

Cu referire la norma de drept citatd, instanta de recurs constata ca obiectul
litigiului supus examindrii in spetd nu se refera la masa debitoare a IS ,,Statiunea
Tehnologico — Experimentala Codru” in proces de insolvabilitate, dar consta in



incasarea restantelor salariale ca urmare a eliberarii Nadejdei Manole din functia
detinuta la intreprinderea data.

Drept consecintd, se va retine cd cererea privind Incasarea restantelor
salariale nu se incadreaza in prevederile art. 5 alin. (2) din Legea insolvabilitatii,
pentru ca instanta de insolvabilitate sa dispuna de competenta exclusiva de a
judeca pricina data, dar tine de competenta instantei de drept comun.

Or, in conformitate cu prevederile art. 33" CPC, judecitoriile examineaza si
solutioneaza in fond toate pricinile civile, daca legea nu prevede altfel.

Distinct de cele mentionate mai sus, in speta au relevanta prevederile art. 43
alin. (2) CPC care stipuleaza ca instanta stramuta pricina la o alta instanta daca pe
parcursul judecarii, s-a constatat ca pricina a fost retinutd spre judecare cu
incdlcarea normelor de competenta jurisdictionala.

Avand in sustinere prevederile legale sus enuntate, in coroborare cu
dispozitiile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitdtii care direct indica ca procesul
de insolvabilitate se desfiasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi, instanta de recurs constatd ca
examinarea pricinii la caz a avut loc cu incalcarea competentei jurisdictionale, prin
urmare a normelor de drept procedural, fapt ce indica la ilegalitatea hotararii
judecatoresti contestate cu recurs.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral hotararea Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie
2015 si de a remite pricina pentru examinare, conform competentei, la Judecatoria
Centru, mun. Chiginau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c1) CPC si art. 43 alin. (2) CPC
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarate de Nadejda Manole.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2015
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Nadejda Manole
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico — Experimentald Codru” in
proces de insolvabilitate cu privire la incasarea restantelor salariale, a prejudiciului
cauzat pentru retinerea salariului si cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Se constatd competentd in judecarea pricinii date Judecdtoria Centru,
mun. Chisinau.

Se remite pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Nadejda Manole impotriva Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico —
Experimentala Codru” in proces de insolvabilitate cu privire la incasarea



restantelor salariale, a prejudiciului cauzat pentru retinerea salariului si

cheltuielilor pentru asistenta juridica, pentru judecare in fond la Judecatoria
Centru, mun. Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu



