Dosarul nr. 2ra-819/16

Instanta de fond: Judecatoria Ciocana mun. Chiginau — V. Clima
Instanta de apel: CA Chisinau — I. Cimpoi, L. Bulgac, N. Simciuc

ITNCHEIERE

06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Tamara Chisca - Doneva,
Judecatori Ion Druta, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Vasile Leu in interesele reclamantei Angela Topor in pricina civila la actiunea
Angelei Topor impotriva lui Victor Topor cu privire la partajarea bunurilor proprietate
comund in devalmasie a sotilor,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 17 decembrie 2015, prin
care s-a respins apelul, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, prin
care s-a admis partial actiunea,

CONSTATA:

Angela Topor la data de 19 mai 2014 a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Victor Topor cu privire la partajarea bunurilor imobile proprietate comuna
in devalmasie a sotilor dupa desfacerea casatoriei prin determinarea a cite %2 cota parte
ideald din apartamentul nr.14 din bd. Mircea cel Batrin nr. 12/1, mun. Chisinau cu nr.
cadastral 0100311.14.01.014 si a Cite % cota parte ideala din apartamentul nr. 88 din bd.
Mircea cel Batrin nr. 20/3, mun. Chisindu, cu nr. cadastral 0100311.333.01.088 si
Tncasarea cheltuielilor de judecata ( f.d. 4-7, vol.)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, cd Tncepind cu anul 1988 si pina in
martie 1997 s-a aflat in concubinaj cu Topor Victor, la data de 14 octombrie 1991 s-a
nascut fiica Topor Marina, casatoria a fost incheiata la data de 07 martie 1997, care a
fost desfacuta la 24 decembrie 2003.

Odata cu desfacerea casatoriei nu au partajat proprietatile comune, deoarece au
ajuns la un acord, prin care Topor Victor s-a obligat sa doneze fiicei acestora Topor
Marina apartamentul nr. 14 din bd. Mircea cel Batrin 12/1, mun. Chisinau.

Reclamanta mentioneaza, ca apartamentul indicat cu doua odai a fost dobindit n

anul 1996, in timpul convietuirii In comun, prin schimbul unei locuinte cu o odaie ce
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apartinea lui Topor Victor cu drept de proprietate si diferenta din costul apartamentului
in suma de 3500 euro al reclamantei.

La moment in apartamentul litigios locuieste ea si fiica Topor Marina. Din data
divortului si pina in septembrie 2013 piritul nu a solicitat ca apartamentul sa fie eliberat.
Tn toata aceasti perioadi ea a contribuit la imbunititirea apartamentului, fiind efectuata
0 reparatie capitala din sursele financiare proprii.

In perioada de concubinaj si cisitorie au mai acumulat un automobil de model
Toyota Land Cruiser Prado si un teren pentru constructii situat pe str. Bucovinei, mun.
Chisinau. Terenul a fost instrainat dupa desfacerea casatoriei cu acordul sdu cu conditia
ca Topor Victor va dona apartamentul nr. 14 din bd. Mircea cel Batrin 12/1 fiicei Topor
Marina, insa nu s-a tinut de promisiune.

Cu banii primifi in urma instrainarii terenului, situat pe str. Bucovinei, mun.
Chisinau, Topor Victor a cumparat apartamentul nr. 88 din bd. Mircea cel Batrin 20/3,
mun. Chisinau.

Reclamanta indica, ca fiica acestora Topor Marina este studenta. Ca urmare a
stresului conditionat de divortul parintilor s-a imbolnavit de diabet zaharat.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din data de 18 iunie 2015 s-a
dispus partajarea proprietatii comune in devadlmasie a fostilor soti Topor Angela si
Topor Victor prin atribuirea in proprietatea Angelei Topor si Victor Topor a cite 2 cota-
parte ideala din apartamentului 14 din bd. Mircea cel Batrin 12/1, mun. Chisinau, cu nr.
cadastral 01003311.141.01.014. S-a respins ca neintemeiata pretentia reclamantei cu
privire la partajarea proprietatii comune in devalmasie a fostilor soti Angela Topor si
Victor Topor a citre %2 cota — parte din apartamentul nr. 88 din bd. Mircea cel Batrin
20/3, mun. Chisinau, cu nr. cadastral 01003311.333.01.088. S-a incasat de la Victor
Topor n beneficiul Angelei Topor cheltuieli judiciare de plata a taxei de stat
proportional pretentiei admise in suma de 709,50 lei. S-a Tncasat de la Victor Topor in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 7550,85 lei si cheltuieli judiciare suportate de
catre instanta legate de citarea partilor, proportional pretentiei admise in suma de 18,0
lei. S-a incasat de la Angela Topor Tn beneficiul statului cheltuieli judiciare suportate de
catre instanta in legatura cu citarea partilor proportional pretentiei respinse in marime de
23,88 lei (f.d. 208, vol. I).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante la data de 22 iunie 2015 avocatul
Leu Vasile in interesul Angelei Topor a depus cerere de apel, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea partialda a hotaririi contestate cu emiterea unei hotariri noi in
acest sens ( f.d. 211, vol. I).

Topor Victor, invocind ilegalitatea hotaririi primei instante, la data de 07 iulie
2015 a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a
hotarii contestate cu emiterea unei hotariri noi prin care actiunea sa fie respunsa ( f.d.
217, vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 17 decembrie 2015 s-a respins
cererile de apel depuse de cdtre Topor Angela si Topor Victor, s-a mentinuta hotaririea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din data de 18 iunie 2015 ( f.d. 30, vol. I1).



Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Leu Vasile in interesele
Angelei Topor la data de 18 februarie 2016 a depus recurs, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel ( f.d. 47-49, vol.ll).

In motivarea recursului recurenta a invocat, ci instanta de apel la emiterea
deciziei a incdlcat normele de drept material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si a interpretat eronat legea.

In conformitate cu art. 434 alin. 1 CPC recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata l1a
data de 17 decembrie 2015, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de
24 decembrie 2015, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele dosarului
lipseste.

In circumstantele expuse recursul declarat de catre avocatul Leu Vasile in
interesele Angelei Topor la 18 februarie 2016, se considera a fi depus in termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre avocatul Leu Vasile in
interesele Angelei Topor este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Colegiul atesta, ca recurenta
indicad argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat
inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de
admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil
in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza, cd recursul in cauzi contine obiectii de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
verificarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se refine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invocd recurentei i, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

Astfel, Colegiul constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite la art.
432, al.2, 3 si4 CPC.



Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alfi participanti la proces sunt in
drept sd declarare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile In care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar al. 4 stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la al. 3
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibild
n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 al. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe c¢ind in recursul declarat
de catre avocatul Leu Vasile in interesele Angelei Topor asemenea aspecte nu se
regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre avocatul Leu Vasile in interesele Angelei Topor
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Leu Vasile in interesele
Angelei Topor impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, in
pricina civila la actiunea Angelei Topor impotriva lui Victor Topor cu privire la
partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Tamara Chisca- Doneva

Judecatori Ion Druta

Maria Ghervas



