dosarul nr. 2rc-379/16

prima instanta: A. Cazacliu

instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de
Sanatate Criuleni”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria satului
Cruglic, raionul Criuleni impotriva Institutiei Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de
Sanatate Criuleni” cu privire la rezilierea contractului de comodat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 21 ianuarie 2016, prin care
cererea de apel depusa de Panico Ceslav in interesele Institutiei Medico-Sanitara
Publica ,,Centrul de Sanatate Criuleni” s-a restituit ca fiind depus de o persoana
neimputernicita,

constata:

La 14 ianuarie 2014, Primaria s. Cruglic, r-nul Criuleni a depus cerere de
chemare in judecata impotriva IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie” Criuleni (in
prezent — IMSP ,,Centrul de Sanatate Criuleni”), solicitand rezilierea contractului de
comodat incheiat intre Primaria s. Cruglic si IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie”
Criuleni la 30 septembrie 2010 si nregistrat la OCT Criuleni la 15 iunie 2011 sub nr.
3101/11/12638.

In motivarea cererii de chemare in judecati, a indicat ci prin decizia
Consiliului satesc Cruglic nr. 3.26 din 07 mai 2010 ,,Cu privire la transmiterea in
comodat a cladirii cu suprafata de 286 m.p. Centrului Medicilor de Familie Criuleni”,
a fost aprobat contractul de comodat privind transmiterea pe un termen de 5 ani a
imobilului unde era amplasat Centrul Sanatate Cruglic catre IMSP ,,Centrul
Medicilor de Familie” Criuleni.



Mentioneazd ca decizia data nu a fost notificata de catre Oficiul Teritorial
Chisindu a Cancelariei de Stat, abilitat cu atributii de verificare a legalitatii actelor
administrative si nu a fost abrogata.

Astfel, pentru executarea deciziei Consiliului sdtesc Cruglic nr. 3.26 din 07 mai
2010, la 30 septembrie 2010 intre Primaria s. Cruglic si IMSP ,,.Centrul Medicilor de
Familie” Criuleni a fost incheiat contractul de comodat, inregistrat la OCT Criuleni la
15 iunie 2011 sub nr. 3101/11/12638.

Sustine ca Tn urma efectudrii inspectarii financiare privind executarea bugetului
s. Cruglic pentru perioada 01 iulie 2009 — 01 martie 2012, conform scrisorii nr. 27-
09-14/420 ,,Cu privire la rezultatele inspectarii executarii bugetului s. Cruglic, r-nul
Criuleni”, de catre Serviciul control financiar si revizie a Ministerului Finantelor, s-a
constatat cd, urmare a nerespectdrii cadrului legislativ, a fost gestionat
necorespunzator patrimoniul Primariei, prin ce au fost diminuate §i neincasate
venituri in bugetul local in suma de 27,8 mii lei, ce constituie venit ratat in rezultatul
utilizarii spatiului cu suprafata de 286 m.p. de catre IMSP ,.Centrul Medicilor de
Familie” Criuleni. Totodatd, s-a mentionat ca contractul de comodat contravine
prevederilor Legii bugetului de stat pe anii 2009-2012 si pct. 7 Regulamentul cu
privire la modul de dare in locatiune a activelor neutilizate, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 483 din 29 martie 2008.

Mentioneazd ca deoarece organul de stat cu functie de control a constatat ca
incheierea contractului de comodat intre Primaria s. Cruglic si IMSP ,,Centrul
Medicilor de Familie” Criuleni contravine normelor legale, a incercat sa solutioneze
cazul pe cale amiabila, insa fara rezultat.

Astfel, la 21 iunie 2013, Consiliul satesc Cruglic a adoptat decizia nr. 2/3 si 2/4
de instituire a grupului de lucru pentru examinarea situatiei create.

Prin urmare, examinand raportul grupului de lucru, Consiliul satesc Cruglic,
prin decizia nr. 5/13 din 29 noiembrie 2013, a reziliat contractul de comodat incheiat
cu IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie” Criuleni, obligind primarul sa depuna
cerere de chemare in judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 19 februarie 2014 actiunea a fost
admisa integral.

S-a reziliat contractul de comodat incheiat la 30 septembrie 2010 intre Primaria
s. Cruglic si IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie” Criuleni.

La 17 martie 2014, reprezentantul Panico Ceslav, in baza procurii nr. 01-10/5
din 29 ianuarie 2014 (f.d. 23, 30), a depus in interesele IMSP ,,Centrul de Sanatate
Criuleni” apel impotriva hotararii Judecatoriei Criuleni din 19 februarie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2014 a fost admis apelul
declarat de IMSP ,,Centrul de Sanatate Criuleni”, casata hotararea Judecatoriei
Criuleni din 19 februarie 2014 si a emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost
respinsa integral.



La 27 noiembrie 2014, Primaria s. Cruglic, r-nul Criuleni a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2014, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei
instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2015 a fost admis recursul
declarat de Primaria s. Cruglic, r-nul Criuleni, casata decizia Curtii de Apel Chisinau
din 29 octombrie 2014 si restituita pricina spre rejudecare in ordine de apel la Curtea
de Apel Chisindu de la faza primirii cererii de apel, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2016 a fost restituita
cererea de apel declarata de Panico Ceslav in interesele IMSP ,,Centrul de Sanatate
Criuleni, ca fiind depusa de o persoana fara imputerniciri. S-a remis apelantului
cererea de apel cu toate inscrisurile anexate (f.d. 132-135).

La 01 martie 2016, IMSP ,,Centrul de Sanatate Criuleni” a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii i remiterea pricinii spre rejudecare in vederea
scoaterii de pe rol a cererii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestati, indicand
ca aceasta este emisa in rezultatul aplicarii eronate a normelor de drept procedural.

Sustine ca contractul de comodat incheiat la 30 septembrie 2010 intre Primaria
s. Cruglic st IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie” Criuleni a expirat la 30 septembrie
2015. Astfel, la moment, obiectul actiunii civile — rezilierea contractului de comodat,
lipseste.

Prin urmare, considera ca cererea de chemare in judecatd urmeaza a fi scoasa
de pe rol.

Conform prevederilor art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii se constata cu certitudine ca copia incheierii recurate din 21
ianuarie 2016 a fost contestatd cu recurs la 01 martie 2016, astfel, prin prisma art. 425
Codul de procedura civilda, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de
apel din 21 ianuarie 2016 din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.



Dupa cum denotd materialele cauzei, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 21 ianuarie 2016 a fost restituita cererea de apel depusa de catre Panico Ceslav in
interesele IMSP ,,Centrul de Sanatate Criuleni, ca fiind depusa de o persoana care nu
este in drept sa declare apel.

La emiterea Incheierii nominalizate instanta de apel si-a intemeiat concluziile
pe prevederile art. 369 alin. (1) lit. d) Codul de procedura civila, in conformitate cu
care, instanta de apel restituie, printr-o Incheiere, cererea daca cererea de apel a fost
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La caz, drept motiv pentru aplicarea acestor prevederi instanta de apel a retinut
faptul ca Panico Ceslav depunand si semnand apelul din numele IMSP ,.Centrul de
Sanatate Criuleni”, a anexat la materialele dosarului procura nr. 01-10/5 din 29
lanuarie 2014, prin care dreptul reprezentantului Panico Ceslav de a ataca hotararea
judecatoreasca nu este prevazut expres, la fel lipsind si ordinul de angajare.

Instanta de recurs retine ca concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre de catre Panico Ceslav in interesele IMSP ,,Centrul de Sanatate
Criuleni” 1n lipsa imputernicirilor legale este justificata.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs remarca prevederile art. 360
alin. (1) Codul de procedura civila in conformitate cu care, sunt in drept s declare
apel: a) partile si alti participanti la proces; b) reprezentantul in interesul apelantului,
dacd este Tmputernicit in modul stabilit de lege; c¢) martorul, expertul, specialistul si
interpretul, reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce 11 se
cuvine.

In conformitate cu art. 365 alin. (3) Codul de proceduri civila, cererea de apel
se semneazi de apelant sau de reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se
anexeazd documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica imputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Conform art. 75 alin. (2) Codul de procedurd civila, procesele persoanelor
juridice se sustin in instantd de judecatda de catre organele lor de administrare, care
actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau
prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai
persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari; (4) Actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru
persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Conform art. 80 alin. (1) Codul de procedura civila, imputernicirile persoanei
juridice trebuie sa fie formulate intr-o procurd, eliberata si legalizata in modul stabilit
de lege.

Conform art. 81 Codul de procedura civila, imputernicirea de reprezentare in
Jjudecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului
toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in
judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau
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partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii,
de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii,
de a intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane,
de a ataca hotardrea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amina
sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi
bunuri sau bani 1n temeiul hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberata reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Materialele dosarului denota ca la 17 martie 2014, Panico Ceslav a depus din
numele si in interesele IMSP ,,Centrul de Sanatate Criuleni” cererea de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Criuleni din 19 februarie 2014, anexand in
confirmarea imputernicirilor sale procura nr. 01-10/5 din 29 ianuarie 2014, eliberata
de directorul IMSP ,,Centrul de Sandtate Criuleni”, Panico Violeta, prin care a fost
imputernicit de a-i reprezenta interesele in instantele de judecatd, prin acordarea
serviciilor de asistenta juridica (f.d. 23, 30), insa care nu prevede expres dreptul lui
Panico Ceslav de a ataca hotararea judecatoreasca, fapt ce contravine prevederilor art.
75, 80 s1 81 Codul de procedura civila.

Tot aici, este de mentionat ca alte contracte de mandat sau procuri care sa
ateste Tmputernicirile de a reprezenta interesele si in instanta de apel, la depunerea
cererii de apel, Panico Ceslav nu a prezentat.

Astfel, semnarea si depunerea cererii de apel din 17 martie 2014 de catre
reprezentantul Panico Ceslav, in lipsa unei imputerniciri legale de a exercita calea de
atac 1n interesele IMSP ,,Centrul de Sanatate Criuleni”, nu Intruneste exigentele
legale imperative.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constatd drept intemeiatd concluzia instantei de apel precum cd la caz lipsesc
imputernicirile legale ale reprezentantului Panico Ceslav de a ataca hotararile
judecatoresti din numele IMSP ,,Centrul de Sanatate Criuleni”.

In aceastd ordine de idei sunt neintemeiate argumentele aduse in sustinerea
cererii de recurs, or cele constatate indica direct la abuzul IMSP ,,Centrul de Sanatate
Criuleni” in drepturile sale procedurale si eschivarea de la indeplinirii actelor de
procedura, in masura stabilitd de normele de drept procedural.

Totodata, se remarca ca solutia instantei de apel privind restituirea cererii de
apel este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
st a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca tine de obligatia apelantului de a
lua masurile necesare privind protejarea dreptului sau de acces la instanta (cazul Van
Hani versus Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In afard de aceasta, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de
procedurd civila, partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
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lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca toate criticile formulate in recurs
sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de
Sanatate Criuleni”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria satului Cruglic, raionul
Criuleni Tmpotriva Institutiei Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de Sanatate Criuleni”
cu privire la rezilierea contractului de comodat.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea

Dumitru Mardari



