Dosarul nr. 2ra-399/16
prima instantd: V. Muntean
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

06 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele sedintei,
Judecitorul Tatiana Vieru
[uliana Oprea si Oleg Sternioald

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiet,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata formulata de societatea cu
raspundere limitata ,Elitprim Construct” impotriva Ministerului Justitie, privind
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015, prin care
apelul declarat de Ministerul Justitiei a fost respins si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Buiucani, municipiul Chisinau din 17 iulie 2015,

ACONSTATAT:

La 24 aprilie 2015, societatea cu raspundere limitatd ,Elitprim Construct” a
formulat cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitie, privind
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral.

Tn motivarea actiunii a indicat reclamanta ca, la 22 decembrie 2011, Felix
Grincu si SRL ,,Arboris-Com” s-au adresat cu cerere de chemare Tn judecata la
Curtea de Apel Chisinau impotriva IS ,Cadastru”, SA ,MiF”, SRL ,Elitprim
Construct” si BC ,,.Banca Comerciala Romana” SA, intervenient accesoriu, notarul
public, Evghenii Berghii, cu privire la anularea deciziilor IS ,,Cadastru” privind
inregistrarea contractelor, solicitind si aplicarea sechestrului pe bunurile imobile, ce
apartin cu drept de proprietate SRL ,,Elitprim Construct”.

Mentioneaza reclamantul ca, prin incheiere din 26 decembrie 2011, Curtea de
Apel Chisinau a admis cererea de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii.

La 11 ianuarie 2012, SRL ,.Elitprim Construct” si SA ,,MiF”* au depus cerere de
recurs, iar la 29 februarie 2012, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul, a casat
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 decembrie 2011 si a remis cauza dupa
competentd in Judecatoria Riscani, mun.Chisindu, pentru examinare de la etapa
primirii cererii de chemare in judecata.



Releva reclamantul ca, desi, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29
februarie 2012, cauza era deja expediata la Judecatoria Riscani mun. Chiginau, tot la
29 februarie 2012, aceleasi persoane, CU rea-intentie, au mai depus o cerere de
chemare in judecata, identicd, la aceeasi judecatorie, aceasta fiind repartizata
judecatorului, Valeriu Gisca.

Invoca precum ca, la 05 martie 2012, judecatorul, Valeriu Gisca, la cererea lui
Felix Grincu si SRL ,,Arboris-Com”, a emis incheiere, prin care a aplicat sechestru pe
imobilele, ce apartin cu drept de proprietate SRL ,Elitprim Construct”, cu nr.
cadastrale: 0100404.235, 0100404.235.01, 0100404.235.02, situate pe str.
Studentilor, 2/4, mun. Chisinau; imobilul cu nr. cadastral 0100518.108.01.041 din str.
Dosoftei, 142, mun. Chisinau si imobile cu nr. cadastrale: 3153204.008,
1401102.108.01, 1401102.108.02, 1401102.108.03, situate Tn or. Briceni, pina la
examinarea cauzei in fond.

La 13 martie 2012, SRL ,Elitprim Construct” si SA ,MiF” au depus la
Judecatoria Riscani, mun. Chigindu cerere, prin care au solicitat scoaterea cererii de
pe rol si anularea masurilor de asigurare, din motiv ca, la aceeasi instantd se afld o
cerere identicd, anterioard, iar la 30 martie 2012, cererea de chemare in judecata
mentionatd a fost scoasa de pe rol, insa, sechestrul de pe bunurile imobile nu au fost
anulate.

SRL ,.Elitprim Construct” si SA ,, MiF”, nefiind de acord cu Tncheierea din 30
martie 2012, au atacat-0 cu recurs la Curtea de Apel Chisinau, care la 16 mai 2012, a
admis recursul si a anulat sechestrul aplicat.

La 14 mai 2012, Felix Grincu, deja in cadrul dosarului parvenit de la Curtea
Suprema de Justitie si repartizat aceluiasi judecator Valeriu Gisca, din nou au solicitat
aplicarea sechestrului pe bunurile imobile ce apartin SRL ,,Elitprim Construct”.

La 15 mai 2012, Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, judecdtorul Valeriu Gisca,
iarasi a aplicat sechestru pe bunurile imobile cu nr. cadastrale: 0100404.235,
0100404.235.01, 0100404.235.02, situate pe str. Studentilor,2/4, mun. Chisinau; pe
buni imobil cu nr. cadastral 0100518.108.01.041 din str. Dosoftei,142, mun. Chisinau
si pe bunurile imobile cu nr. cadastrale: 3153204.008, 1401102.108.01,
1401102.108.02, 1401102.108.03, situate Tn or. Briceni, pina la examinarea pricinii in
fond.

La 18 mai 2012, SRL ,,Elitprim Construct” a depus cerere de recurs, prin care a
solicitat anularea masurilor de asigurare, iar la 28 iunie 2012, Curtea de Apel
Chisinau a numit recursul spre examinare, insa la 27 iunie 2012, Felix Grincu si SRL
,,ZArboris-Com” au depus la Curtea Suprema de Justitie cerere, prin care au solicitat
stramutarea judecarii recursului impotriva incheierii din 15 mai 2012, la alta instanta
de grad egal si respectiv, sedinta de judecatd de la Curtea de Apel Chisindu fost
aminatd pind la solutionarea de cdtre Curtea Suprema de Justifie a cererii de
stramutare.

La 18 iulie 2012, Curtea Suprema de Justitie a emis o incheiere, prin care a
respins ca neintemeiata cererea lui Felix Grincu de stramutare si a remis cauza la
Curtea de Apel Chisinau, pentru judecarea recursului.

La 01 noiembrie 2012, Curtea de Apel Chisindu a admis recursul declarat de
SRL ,.Elitprim Construct” si a anulat masura de asigurare aplicata de Judecatoria
Riscani, mun. Chisindu la 15 mai 2014.

La 20 decembrie 2012, in cadrul aceluiasi dosar, aflat in procedura judecatorului
Valeriu Gisca, Felix Grincu si SRL ,,Arboris-Com” au depus cerere de asigurare a

2



actiunii pe aceleasi temeiuri, iar la 21 decembrie 2012, judecatorul, Valeriu Gisca,
iarasi, a emis incheiere, prin care a aplicat sechestru pe bunurile imobile cu nr.
cadastrale: 0100404.235, 0100404.235.01, 0100404.235.02, situate pe str.
Studentilor, 2/4, mun. Chisinau; imobil cu nr. cadastral 0100518.108.01.041 din str.
Dosoftei, 142, mun. Chisindu si bunurile imobile cu nr. cadastrale: 3153204.008,
1401102.108.01, 1401102.108.02, 1401102.108.03, situate in or. Briceni si
suplimentar, pe bunurile imobile cu nr. cadastrale: 3153212.166, 3153212.169,
0100108.157.01.050.

La 27 decembrie 2012, SRL ,Elitprim Construct” a depus cerere de recurs
Tmpotriva incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 decembrie 2012, iar
la 14 martie 2013, Curtea de Apel Chisinau a emis o decizie, prin care a respins
recursul declarat de SRL ,,Elitprim Construct” si a mentinut sechestrele aplicate prin
Tncheierea sus-mentionata.

La 18 martie 2013, SRL ,Elitprim Construct” a depus la Curtea de Apel
Chisindu cerere, prin care a solicitat remiterea urgentata a dosarului in prima instanta
pentru a nu pune in pericol securitatea relatiilor civile ca urmare a mentinerii
sechestrului.

La 04 aprilie 2013, SRL ,,Arboris-Com” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2012, prin care sechestrele aplicate
de Judecatoria Riscani mun. Chisinau, au fost anulate.

Mentioneaza reclamantul ca, dosarul civil neajungind in prima instanta, iarasi, a
fost transmis la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea cererii de revizuire.

La 18 aprilie 2013, SRL ,,Elitprim Construct” si SA ,,MiF” au depus, la Curtea
de Apel Chisinau, cerere de accelerare a examinarii cererii de revizuire, iar la 22
aprilie 2013, Curtea de Apel Chisinau a admis cererea de accelerare a procesului si a
numit pricina spre examinare, pentru 15 mai 2013.

La 15 mai 2013, Curtea de Apel Chisindu a emis o incheiere, prin care a respins
ca fiind inadmisibila cererea d revizuire.

La 16 mai 2013, SRL ,,Arboris-Com” a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2013, iar la 04 septembrie 2013, Curtea
Suprema de Justitie a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau.

La 23 septembrie 2013, dosarul a ajuns Tnapoi la Judecatoria Riscani mun.
Chisinau si a fost repartizat judecatorului, Liudmila Holevitkaia.

La 13 septembrie 2013, SRL ,.Elitprim Construct” a inregistrat la Judecatoria
Riscani, mun. Chisindu cerere de revocare a masurilor de asigurare a actiunii, aplicate
la 21 decembrie 2012.

La 16 septembrie 2013, SRL ,,Arboris-Com” a depus la Judecatoria Riscani,
mun. Chisindu cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01
noiembrie 2012, dosarul fiind transmis Curtii de Apel Chisinau, pentru examinarea
cererii de revizuire.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembriec 2013, cererea de
revizuire a fost respinsa, iar prin decizi Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2014,
a fost mentinuta.

La 23 septembrie 2013, Felix Grincu si SRL ,,Arboris-Com” au depus la
Judecatoria Riscani, mun. Chisinau cerere suplimentard de asigurare a actiunii, prin
care au solicitat aplicarea sechestrului.

La 26 septembrie 2013, Judecatoria Riscani, mun. Chisindu a admis cererea
suplimentara de aplicare a masurii de asigurare a actiunii.



La 08 octombrie 2013, SRL ,Elitprim Construct” a depus cerere de recurs
impotriva incheierii Judecatori Riscani, mun. Chisindu din 26 septembrie 2013, iar la
25 noiembrie 2013, a depus cerere de urgentare a examinarii dosarului si remiterea
neintirziatd a dosarului la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinare recursului.

La 17 decembrie 2013, Curtea de Apel Chisinau a admis recursul si a casat
incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 26 septembrie 2013, anulind
masurile de asigurare a actiunii.

La 11 decembrie 2013, a fost numita sedinta de judecatd la Judecatoria Riscani,
mun. Chisinau, 1nsa, datorita faptului ca, acest dosar a fost expediat la Curtea de Apel
Chisinau, pentru examinarea recursului declarat de SRL ,Elitprim Construct” si a
cererii de revizuire depusa de SRL ,,Arboris-Com”, sedinta nu a avut loc.

Sustine reclamantul ca, urmatoarea sedinta a avut loc la 19 mai 2014 (peste
jumatate de an) si la aceasta sedintd, SRL ,,Elitprim Construct” a solicitat revocarea
masurilor de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea din 21 decembrie 2012, iar
prin incheiere protocolara din 19 mai 2014, cererea de revocare a masurilor de
asigurare a fost respinsa.

La 16 iunie 2014, Curtea de Apel Chisinau a admis recursul impotriva incheierii
protocolare enuntate si a remiS cauza la aceeasi instantd pentru judecarea cererii
privind anularea sechestrului, in conformitate cu prevederilor art. art. 180 si 181
CPC.

La 30 iulie 2014, judecatorul, Liudmila Holevitcaia a examinat iarasi acelasi
demers de revocare a masurilor de asigurare a actiunii §i a emis o incheiere, prin care
a respins demersul.

La 04 august 2014, SRL ,,Elitprim Construct” a depus cerere de recurs la Curtea
de Apel Chisindu, prin care solicitat casarea incheierii Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 30 iulie 2014.

La 22 septembrie 2014, Curtea de Apel Chisinau a respins cererea de recurs si a
mentinut incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 30 iulie 2014.

La 12 noiembrie 2014, dosarul deja, fiind in Judecatoria Riscani, mun.Chisinau,
SRL ,,Elitprim Construct” a mai depus o cerere de urgentare a examindrii cauzeli,
cauza fiind numita pentru 24 noiembrie 2014.

La 21 noiembric 2014, SRL ,Arboris-Com” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2013.

In sedinta de judecati din 24 noiembrie 2014, SRL ,,Arboris-Com” a invocat ci
a fost depusa cerere de revizuire si cerere de recuzare, care tot la 24 noiembrie 2014,
a fost respinsa, sedinta fiind aminatd pentru 30 noiembrie 2014 si la aceeasi data,
dosarul a fost transmis la Curtea de Apel Chisinau, pentru judecarea cererii de
revizuire.

La 17 decembrie 2014, cererea de revizuire depusa de SRL ,,Arboris-Com”
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2013, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila.

La 19 decembrie 2014, SRL ,,Arboris-Com” a depus cerere de recurs, iar la 11
februarie 2015, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul, fiind casata Tncheierea
Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2014, cauza trimisa pentru rejudecare
Curtii de Apel Chisinau.

La 24 martie 2015, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.



Mentioneaza reclamantul ca, sedinta de judecata a fost stabilita la Judecatoria
Riscani, mun.Chisinau deja pentru 22 mai 2015, inséa, datorita faptului ca, incepind cu
anul 2011, dosarul nu a fost examinat in fond, SRL ,,Elitprim Construct” a depus la
08 aprilie 2015, cerere de urgentare, care a fost respinsa.

Considera ca instanta de judecatd a admis intentionat tdragdnarea examinarii
cauzei mentionate datorita faptului ca a acceptat cererile de aplicare a masurilor de
asigurare dupd ce instanta de apel, prin decizia definitivd si irevocabild din 01
noiembrie 2012, sa expus asupra faptului ca aplicarea interdictiilor si sechestrelor pe
bunurile imobile este ilegala si aduce atingere intereselor patrimoniale si drepturilor
reale ale SRL ,,Elitprim Construct”.

Invoca reclamantul ca, desi, 01 noiembrie 2012 exista o hotarire, care defineste
ca ilegale masurile de asigurare a actiunii aplicate asupra bunurilor imobile,
Judecatoria Riscani mun. Chisinau a mai emis inca 2 incheieri de aplicare a masurilor
de asigurare, l1a 21 decembrie 2012 si la 26 septembrie 2013 si astfel, instanta de fond
se fac vinovata de emiterea mai multor incheieri de aplicare a masurilor de asigurare
a actiunii, care din cauza atingerii majore a intereselor SRL ,,Elitprim Construct” au
fost contestate cu recurs.

Mai invoca reclamantul ca, o altd eroare de care se face vinovata instanta de
fond si care a dus la taraganarea examinarii cauzel, rezulta din faptul ca demersul de
revocare a masurilor de asigurare a fost respins prin incheiere protocolara din 19 mai
2014, care prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2014 a fost casata si
cauza a fost remisd, in aceeasi instantd, pentru judecarea cererii privind anularea
sechestrului, Tn conformitate cu prevederilor art. art. 180 si 181 CPC, eroare care, a
mai generat o taraganare de 4 luni.

Mentioneaza ca, in cadrul dosarului au fost depuse de SRL ,,Elitprim Construct”
5 cereri de urgentare, dintre care 2 au fost respinse, fapt ce denotd eminenta si
rezonanta dosarului, care nu intimplator au impus reclamantului necesitatea de a
depune cereri de urgentare si examinare rapida a acestui litigiu, care in esenta, a fost
epuizat, deoarece prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2012, a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd, depusa de Ellada Grincu, Felix Grincu si
Olesi Grincu Tmpotriva SRL ,,Elitprim Construct” si lui Mihai Decencu, cu privire la
repararea prejudiciului moral si material.

Sustine ca din multitudinea de cereri de asigurare depuse de Felix Grincu si SRL
,,Arboris-Com” si acceptarea acestora de catre instanta, fara a verifica rezonabilitatea
si necesitatea aplicarii acestora in raport cu pericolul neexecutarii unei hotariri
irevocabile, indicad direct intentia instantei de fond la incalcarea termenul rezonabil de
judecare a cauzelor civile, prevazut de art. 4 Cod de procedura civila.

Solicitd SRL ,,Elitprim Construct”, constatarea incalcarii dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei si incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, a sumei de 1 min. de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
incalcarea termenului rezonabil de judecare a cauzei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 iulie 2015, actiunea a
fost admisa partial. A fost constatata incalcarea dreptului SRL , Elitprim Construct”
la judecare 1n termen rezonabil a cauzei civile la cererea de chemare in judecata a lui
Felix Grincu si SRL ,,Aboris-Com” impotriva IS ,Cadastru”, SRL ,,Elitprim
Construct”, SA ,,MiF”, s.a. cu privire la declararea nulitatii actului juridic.

In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015, apelul declarat de
Ministerul Justitiei a fost respins si mentinuta hotarirea primei instante.

La 21 decembrie 2015, Ministerul Justitiei a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie
2015 si hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 iulie 2015, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Tn motivarea recursului, a invocat recurentul ca hotaririle instantelor ierarhic
inferioare sunt ilegale si neintemeiate, fiind incalcate si aplicate eronat normele de
drept material.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Examinind inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia instantei de
apel a fost pronuntata la 15 octombrie 2015 si expediatda in adresa partilor la 26
octombrie 2015. (f.d. 258 vol.I)

Dovada de receptie a copiei deciziei instantei de apel, la materialele dosarului,
nu este.

In cererea de recurs, Ministerul Justitiei sustine ci a receptionat copia deciziei
instantei de apel, la 02 noiembrie 2015.

Tinind cont de cele indicate, Colegiul constatd ca recursul este declarat in
termen.

Conform art.439 alin.(2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea dosarului, un
complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdfii recursului, dispune expedierea
copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii
a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 28 ianuarie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului,
copia recursului declarat de Ministerul Justitiei, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei. (f.d. 12 vol.ll)

Pinad la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului declarat de
Ministerul Justitiei, intimatul nu si-au exercitat dreptul de a depune referinta.

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificind temeiurile
invocate Tn recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
sus-indicatul recurs este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, partile
si alfi participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera cad normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd cd acesta nu se Incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, atit instanta de apel, cit si prima instanta aplicind corect
normele de drept materiale si procedural.

Colegiul considera ca, argumentele invocate in cererea de recurs sunt irelevante
si declarative, motiv pentru care, acestea nu pot fi retinute de cétre instanta de recurs
intru admiterea cererii si casarea hotaririlor emise de instantele ierarhic inferioare.

In conformitate cu prevederile art.433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide Th mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar precizeaza ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) s1 (3) Cod de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentului cu decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, relatarea situatiei, in viziunea recurentului, fara a
indica vreun temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila,
face ca acesta sa fie respins de catre instanta de recurs din considerentul ca, motivele
indicate nu se incadreaza in prevederile normei precitate si nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti, recursul exercitat avind caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In context, completul invedereaza, prin prisma jurisprudentei CEDO c4, ,,...art.6
parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Totodatd, instanta de recurs precizeaza ca potrivit articolului 13 din Conventia
Europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale recursul



trebuie sa fie unul ,.efectiv”, atit in practica, cit si in drept, adica sa fie capabile sa
ofere indreptarea situafiei prezentate in cerere, precum si sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra carora, atit instanta de apel, cit si prima instantd s-au pronuntat in
modul corespunzator.

Un asemenea recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind
,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii
vs. Moldova, nr.45701/99, 8137, ECHR 2001-XI11).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, care sint
similare argumentelor invocate atit Tn instanta de apel, cit si in prima instanta, au fost
verificate minutios la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Ministerul Justitiei, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de Ministerul Justitiei, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii luliana Oprea

Oleg Sternioala



