prima instanta: M. Negru
(Judecitoria Centru, mun. Chisiniu) dosarul nr. 3r-80/16

instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre Busuioc lon,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Busuioc lon
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova privind
anularea ordinului nr.547 ef din 14.12.2013, restabilirea in functia detinutd anterior,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu in marime de 23186,0 lei cu
incasarea prejudiciului moral in marime de 2898,25 lei si a cheltuielilor de judecata
in marime de 4000 let,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2014 si
impotriva 1incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2015, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de Busuioc lon,

constata:

La data de 03 ianuarie 2014 Busuioc lon s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM privind anularea ordinului
emis de seful Inspectoratului General al Politiei nr.547 ef din 14.12.2013 privind
sanctionarea disciplinara cu concedierea a sergentului-inferior de politie a IP Singerei
al IGP a MAII.

In motivarea cererii reclamantul Busuioc Ion a indicat ci la 14 decembrie 2013
prin ordinul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne nr.
547 ef din 14.12.2013 a fost sanctionat disciplinar cu concedierea cu achitarea
compensatiilor banesti pentru concediile neutilizate, pentru incalcarea prevederilor
art. 24 alin.(4) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320
din 27 decembrie 2012, pct.6 lit. a), j), si 1) al Codului de etica si deontologie al
politistului, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.481 din 10.05.2006, manifestata
prin participarea, in comun cu alti cetateni ai or. Singerei in noaptea din 13.11.2013
spre 14.11.2013 la deteriorarea a 8 felinare de iluminare publicd din fata Casei de
culturd din or. Singerei prin care s-a cauzat un prejudiciu material in valoare de
4714,5 lei, precum si neinformarea despre acest fapt a coducerii IP Singerei, in
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temeiul art.47 alin.(l) lit.k) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului.

Cu prezentul ordin a facut cunostinta la data de 19.12.2013 si considera ca decizia
de concediere este prematura si nefondata.

A comunicat ca el personal nu a incalcat prevederile 24 alin.(4) al Legii cu privire
la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27 decembrie 2012, pct.6 lit.a),
J), si 1) al Codului de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.481 din 10.05.2006, incalcari in baza carora a fost concediat din MAI.

Reclamantul Busuioc lon la data de 15.08.2014 a depus cerere de concretizare a
pretentiilor prin care solicitda anularea ordinului emis de seful Inspectoratului General
al Politiei nr.547 ef din 14.12.2013 privind sanctionarea disciplinara cu concedierea a
sergentului-inferior de politie a IP Singerei al IGP a MAI, restabilirea in functia
detinuta anterior, Tncasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu in marime
de 23186,0 lei cu incasarea prejudiciului moral in marime de 2898,25 lei si a
cheltuielilor de judecata in marime de 4000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 octombrie 2014 s-a
respins actiunea.

La data de 19 noiembrie 2014 avocatul Sronga Gabriela in interesele apelantului
Busuioc lon a declarat apel nemotivat impotriva hotararii instantei de fond, solicitind
admiterea apelului, casarea hotararii, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a
actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2014 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Busuioc lon, acordindu-i-se termen pina la data de 20
lanuarie 2015, pentru prezentarea apelului motivat.

| s-a comunicat ca, sedinta de judecata este numita pentru 10 februarie 2015 ora
10.00.

| s-a explicat ca, dacad apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea
judecatoreasca, apelul se va considera depus la data prezentarii initiale si se va
examina in fond, in caz contrar cererea de apel va fi restituita conform art.369 alin.(1)
CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2015 s-a restituit
cererea de apel depusa de Busuioc lon pe motiv cd nu a inlaturat neajunsurile la
cererea de apel stabilite prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie
2014.

La 26 februarie 2016 Busuioc lon a declarat recurs mpotriva incheierilor
instantei de apel din 15 decembrie 2014 si 10 februarie 2015, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a incheierilor contestate cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel la etapa primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta ca Curtea de Apel Chisinau a expediat apelantului
Busuioc lon incheierea din 10.02.2015 la data de 16 februarie 2015, insa lipseste
dovada receptionarii acesteia. (f.d. 108). Prin urmare, depunind recursul la data de 16
februarie 2016, recurentul Busuioc lon s-a incadrat in termenul legal de depunere a
recursului.



In motivarea recursului se invoca cd la 02 februarie 2016 contra-semnatura
Busuioc lon a primit copia hotaririi motivate a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 24.10.2014, copia incheierii din 15 decembrie 2014 prin care nu s-a dat curs
cererii de apel si incheierea din 10 februarie 2015 prin care cererea de apel a fost
restituita.

Invoca recurentul ca din momentul pronuntarii hotaririi instantei de fond, sedinta
la care a fost prezent personal impreuna cu avocatul, dupa aceasta, nu a mai fost
informat cu privire la soarta cauzei sale, nu a mai primit nici o citatie prin care sa fie
anuntat despre data si ora examinarii cauzei. Nu a mai primit nici hotarirea motivata,
nici incheierile judecatoresti din 15.12.2014 si 10.02.2015.

Considera recurentul ca prin necomunicarea actelor de procedura adoptate pe
cauza mentionata, necitarea lui corespunzatoare in sedintele de judecata, i s-a lezat
grav dreptul la un proces echitabil si acces la justitie, garantat atit de legislatia
nationala, Constitutia RM cit si art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierilor instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentinad
incheierea.

Dupa cum denotd actele cauzei, prin hotarirea Judecatorier Centru, mun.
Chiginau din 24 octombrie 2014 s-a respins actiunea.

La data de 19 noiembrie 2014 avocatul Sronga Gabricla in interesele
apelantului Busuioc lon a declarat apel nemotivat impotriva hotararii instantei de
fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii, cu emiterea unei noi hotariri de
admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2014 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Busuioc lon, acordindu-i-se termen pina la data de 20
lanuarie 2015, pentru prezentarea apelului motivat.

| s-a comunicat ca, sedinta de judecata este numita pentru 10 februarie 2015
ora 10.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2015 s-a restituit
cererea de apel depusa de Busuioc lon pe motiv ca nu a inlaturat neajunsurile la
cererea de apel stabilite prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie
2014.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierile recurate sunt adoptate in conformitate cu normele de
drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea fazd a procesului,
pornind de la urmatoarele.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
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prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat si nu
este prezentat apelul motivat cu indicarea circumstantelor de fapt si de drept, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel recurentului Busuioc lon, or, aceasta
nu s-a conformat dispozitiilor incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie
2014, si nu a prezentat apelul motivat in termenul stabilit.

In aceasti ordine de idei urmeaza de mentionat ca, potrivit avizului de receptie
la data de 30 ianuarie 2015 contra semnatura avocatul Sronga Gabriela in interesele
apelantului Busuioc lon a receptionat incheierea din 15 decembrie 2014 (£.d.99).

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca sedinta de judecata a fost fixata
pentru data de 10 februarie 2015, astfel apelantul sau avocatul acestuia urmau a se
prezenta in sedinta de judecatd pentru a solicita acordarea termenului suplimentar
pentru inlaturarea neajunsurilor stabilite prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
15 decembrie 2014.

Articolul 56 alin. (3) Cod de procedura civilda prevede ca, participantii la proces
sint obligati si se foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Buna credinta prezuma ca, partea este obligata la interval rezonabil de timp sa
manifeste diligenta si sd se intereseze de soarta dosarului despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenul
prevazut de lege.

Astfel, instanta de apel corect a aplicat dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civila in vederea restituirii apelului declarat cu toate documentele anexate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca apelul este o cale ordinara de atac, obiectul careia sunt hotaririle
pronuntate de prima instanta care nu sunt definitive.

La exercitarea cdii de atac - apelul, persoanele in drept sa declare apel, dispun de
anumite drepturi si obligatii. La rindul sdu instanta de apel, este obligata de a respecta
procedura examinarii pricinii in apel atit la faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile
judiciare, cit si in cadrul dezbaterilor judiciare. Mai mult ca atit, instanta de apel este
obligatd de a crea conditii obiective §i reale pentru ca participantii sd-si exercite in
volum deplin drepturile sale procedurale, curmind in mod legal orice abuz din partea
orice faza a procesului.

Instanta de recurs va remarca si practica CEDO, care, in cauza SRL ,,Tudor-
Comert” vs Moldova, Curtea a reiterat ca articolul 6 §1 nu garanteaza dreptul la apel
asupra unei hotariri de prima instanta. Cu toate acestea, atunci cind dreptul intern
prevede un drept la apel, atunci procedura respectiva va fi examinata ca o extensiune
a procesului de judecata si, prin urmare,va constitui un drept garantat de articolul 6
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din Conventie. Curtea a constatat cd, in situatia in care legislatia procesuala permite
declararea apelului impotriva hotaririlor instantelor de fond, instanta de apel este in
drept sa limiteze dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde
legislatiei in vigoare.

Afirmatia recurentului precum ca, prin incheierile recurate i se ingradeste
accesul la justitie, este neintemeiat, or in cazul in care solicitantul nu a dovedit lipsa
actului procedural (cererea de apel) in conformitate cu prevederile legii, lasarea
cererii fara examinare si restituirea ei, din motiv, c¢d reclamantul nu a inlaturat
neajunsurile indicate in termeni stabiliti (prezentarea apelului motivat) nu va fi
consideratd, conform art. 6 CEDO ca ingradirea accesului liber la justitie (cauza
Romany Caz Grup vs. Moldova, cererea nr. 11662, 10.06.2010).

Distinct de cele relatate, instanta de recurs constatd ca nici alte argumente
invocate de cdtre recurent in cererea de recurs nu pot fi retinute, din considerentul ca
poarta caracter declarativ si se refera la fondul cauzei, asupra caror legalitate, instanta
de recurs nu este in drept sa se expund la examinarea cauzelor in ordine de recurs in
Sectiunea I.

Fata de cele ce preced si avind in vedere ca toate criticile formulate in recurs
sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierilor instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. &), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Busuioc lon.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2014 si
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2015, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatda depusa de Busuioc lon impotriva Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova privind anularea ordinului nr.547 ef din
14.12.2013, restabilirea in functia detinutd anterior, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la serviciu in marime de 23186,0 lei cu incasarea prejudiciului
moral in marime de 2898,25 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 4000 lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



