prima instanta: E. Cojocari dosarul nr. 2ra-768/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc si V. Brasoveanu

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chigindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Oleg Sternioala si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Orjacovschi Maria-Marcela, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusd de Iintreprinderea municipald de gestionare a fondului locativ nr.13,
intervenient accesoriu societatea pe actiuni ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr.2”
impotriva Mariei-Marcela Orjacovschi cu privire la incasarea datoriei si taxei de stat,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, prin care s-a
respins apelul declarat de Orjacovschi Maria-Marcela si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinaudin 01 iunie 2015, prin care actiunea a fost
admisa

constata:

La 22 ianuarie 2015 intreprinderea municipala de gestionare a fondului locativ
nr.13 a depus cerere de chemare in judecata impotriva Mariei-Marcela Orjacovschi
cu privire la incasarea datoriei si taxei de stat.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci in baza
contului personal deschis la intreprinderea municipald de gestionare a fondului
locativ nr.13 pe numele paratei societatea pe actiuni ,,Centrala Electrica cu
Termoficare nr.2” a livrat energie electrica.

Orjacovschi Maria-Marcela a acceptat prestarea serviciilor de catre
intreprinderea municipald de gestionare a fondului locativ nr.13, fapt ce se confirma
prin achitarea bonurilor de plata, inclusiv a celor de utilizare a energiei termice.

Bonurile de plata pentru serviciile prestate nu au fost contestate, fapt ce indica
la acordul tacit la calitatea serviciilor prestate.

Conform pct.20 din Regulamentul cu privire la furnizarea si utilizarea energiei
termice , aprobat prin hotarirea Guvernului nr. 434 din 09 aprilie 1998, in cladirile cu
mai multi consumatori si cu un singur echipament de masurare a energiei consumate
contractul se incheie cu consumatorul principal, desemnat de ceilalti.

Orjacovschi Maria-Marcela nu a achitat serviciile prestate si datoria formata la
01 aprilie 2014 pentru energia termica este de 1407,38 lei

Cu toate cd este In drept sa inainteze cererea de chemare in judecata fara
respectarea procedurii de solutionare prealabila a pricinii pe cale extrajudiciara,
deoarece pirita este informata prin intermediul facturii lunare, a adresat acesteia
somatie prin care a solicitat achitarea datoriei.



Cere intreprinderea municipald de gestionare a fondului locativ nr. 13 incasarea
de la Orjacovschi Maria-Marcela a datoriei in marime de 1407,38 lei si taxei de stat
in marime de 270 lei (f.d. 2-3).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 01 iunie 2015 s-a
admis integral cererea de chemare in judecata depusa de intreprinderea municipala de
gestionare a fondului locativ nr. 13

S-a incasat de la Orjacovschi Maria-Marcela in beneficiul intreprinderii
municipale de gestionare a fondului locativ nr. 13 datoria pentru serviciile prestate si
livrare a energiei termice In marime de 1407,38 lei si taxa de stat in marime de 270
lei (f.d. 44, 47-50).

La 30 iunie 2015 Orjacovschi Maria-Marcela a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 01 iunie 2015, iar la 24
septembrie 2015 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 52-53, 64-67).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 29 octombrie 2015 a respins apelul
declarat de Orjacovschi Maria-Marcela si a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 01 iunie 2015 (f.d.86-93).

In motivarea solutiilor instantele de judecati au indicat ca prin extrasul fisei
locuintei nr. 133440 se confirmd ca Maria-Marcela Orjacovschi locuieste in
apartamentulnr.l1 din str. A. Corobceanu 7 A, mun. Chisinau (f.d.5).

Conform art.572 alin (2) Codul civil, obligatia trebuie executata in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Din procesul-verbal privind inspectarea obiectului deconecatat de la sistemul
termic din 06 noiembrie 2003 rezulta ca apartamentul nr.1 situat in mun. Chisinau,
din str. A. Corobceanu, 7 A, a fost deconectat de la sistemul centralizat de incalzire si
instalat sistemul de incalzire autonoma.

Apa calda nefiind deconectatd de la sistemul centralizat de incalzire.

Din procesul -verbal mai rezulta ca blocul locativ detine incaperi tehnice care
duc la imposibilitatea deconectarii de la coloanele de incélzire tranzitorii din motivul
mentinerii in stare functionald a sistemelor ingineresti de alimentare cu apad si
canalizare in perioada rece.

Conform Hotararii Guvernului nr.707 din 20 septembrie 2011, prin care au fost
aprobate modificarile si completarile in Regulamentul cu privire la modul de prestare
si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectdrii acestora de la / reconectdrii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotédrirea Guvernului nr.191
din 19 februarie 2002, in cazul deconectarii integrale a apartamentului (incaperii
locuibile in camine) de la sistemul centralizat de incalzire, consumatorul va achita
plata pentru incalzire in marime de 20% din costul energiei termice calculate pentru
un metru patrat al apartamentului (incaperii locuibile in camine), luind in consideratie
existenta pierderilor normative de energie termica in incaperile tehnice (etaje tehnice
si subsoluri) care mentin 1n stare functionald sistemele ingineresti de alimentare cu
apa si de canalizare in perioada rece, necesitatea incalzirii locurilor de uz comun si
imposibilitatea deconectarii coloanelor de incalzire tranzitorii.

Orjacovschi Maria-Marcela nu a achitat facturile pentru pierderile normative
de energie termica si a acumulat o datorie fata de societatea pe actiuni ,,Centrala
Electrica cu Termoficare nr.2”’ in suma de 1407,38 lei.



La 13 ianuarie 2016 Orjacovschi Maria-Marcela a declarat recurs Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, solicitaind admiterea
acestuia, casarea ambelor hotararii judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs Orjacovschi Maria-Marcela a indicat ca instanta
de apel a studiat superficial materialele pricinii luind la baza procesul-verbal privind
inspectarea obiectului din 24 aprilie 2015.

La intocmirea procesului-verbal nominalizat nu a fost prezent reprezentantul
societatii pe actiuni ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr.2” si nu a fost coordonat
cu Pretura sectorului Buiucani mun. Chisinau.

Blocul locativ nu are etaj tehnic, scarile nu dispun de sisteme de incalzire, iar
apartamentul nr.1 din str. A. Corobceanu 7 A este situat in partea de colt de la etajul
1, deasupra subsolului, nu are geamuri si tevile sunt izolate.

Apartamentul vecin are incalzire autonoma, cel care se afla deasupra sa la fel
are incalzire autonoma si apartamentul in care locuieste nu primeste energic termica
de la societatea pe actiuni ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr.2”.

Instantele de judecata au ignorat faptul ca apartamentul in care locuieste a fost
deconectat de la incalzirea centralizata.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Orjacovschi Maria-Marcela in cererea de
recurs pe baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat
este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chigindu a expediat in adresa partilor copia deciziei din 29
octombrie 2015 la 09 noiembrie 2015(f.d. 94).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea deciziei
instantei de apel de catre parti.

Prin urmare, recursul declarat de Orjacovschi Maria-Marcela la 13 ianuarie
2016 se considera depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Orjacovschi Maria-Marcela in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
lar argumentele invocate de Orjacovschi Maria-Marcela in cererea de recurs poarta
caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Codul de procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Orjacovschi Maria-Marcela se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Svetlana Filincova

Judecétorii: Oleg Sternioala

Sveatoslav Moldovan



