Dosarul nr. 2ra-789/16
prima instanta: M. Muruianu
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogali, V. Brasoveanu

TNCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,
Judecitorul Tatiana Vieru
Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul,
Valentina Hriplivaia, in interesele clientului, Alexandru Osipov,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata formulata de Alexandru
Osipov impotriva Ministerului Justitiei privind repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Alexandru Osipov si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 22 iunie 2015,

constata:

La 09 aprilie 2015, Alexandru Osipov a formulat cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei privind repararea prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale instantelor judecatoresti.

Tn motivarea actiunii a indicat reclamantul ca, potrivit incheierii Judecitoriei
Riscani, mun. Chisinau din 25 iunie 2009, emisa n cauza penala intentata impotriva
lui Covaliov Andrei si Covaliova Lidia, intru asigurarea actiunii civile, a fost aplicat
sechestru pe apartamentul nr.19, situat pe str. Matei Basarab, 7/5, mun. Chigindu, ce
Ti apartinea cu drept de proprietate lui Covaliov Andrei si pe apartamentul nr. 27,
situat pe str. Dimo 13/1, mun. Chisinau ce 1i apartinea cu drept de proprietate Lidiei
Covaliova.

Sustine ca, prin sentinta judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 28 ianuarie
2011, Covaliov Andrei si Covaliova Lidia au fost achitati din motivul lipsei in
actiunile lor a elementelor constitutive ale componentei de infractiune.

Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2011, a fost
mentinutd fard modificari sentinta de achitare a instantei de fond, iar la data de 12
iulie 2011, dosarul penal de invinuire a lui Covaliov Andrei si Covaliova Lidia a fost
expediat de Curtea de Apel Chisinau la Judecatoria Riscani.

Mentioneaza ca, la 28 iulie 2011, in cancelaria Curtii Supreme de Justitie a fost
inregistrat recursul ordinar declarat de procuror in procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau ,Tudor Cojocaru, iar la 20 august 2011 (pe interpelare fiind corectata
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luna din august in octombrie), dosarul penal a fost expediat la Curtea Suprema de
Justitie.

Arata ca, prin scrisoarea nr. 1008/2011 din 11 august 2011, de catre Curtea
Suprema de Justitie, in adresa Curtii de Apel Chisinau a fost remisa cauza penala in
privinta lui Covaliov Andrei si Covaliova Lidia pentru indeplinirea prevederilor alin.
(4) art. 16 Cod de procedura penala, mentionindu-se ca, dupa inminarea inculpatilor a
copiei deciziei in limba pe care o poseda, dosarul penal urmeaza a fi remis in adresa
Curtii Supreme de Justitie. In scrisoarea Curtii Supreme de Justitie din 11 august
2011, se face trimitere la interpelarea judecatoriei Riscani din 21 octombrie 2011,
adica, la 0 interpelare care va aparea in viitor.

Relateaza ca, decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2011 a fost tradusa in
limba rusa si la 27 decembrie 2011 le-a fost expediata inculpatilor, totodata, dosarul
penal fiind remis Tn adresa Curtii Supreme de Justitie.

Precizeaza ca, in perioada 20 august 2011 — 27 decembrie 2011, dosarul penal
nu s-a aflat la Judecatoria Riscani.

Cu toate acestea, sustine recurentul ca Judecatorul din Judecatoria Riscani, mun.
Chisinau, I. Timofei, a examinat cererile lui Covaliov Andrei si Covaliova Lilia
privind ridicarea sechestrului, inregistrate la 07 septembrie 2011.

Cererile respective au fost examinate in lipsa sa, nefiind nstiintat in mod legal
despre ziua s1 ora examinarii, la materialele dosarului lipsind dovezi privind citarea
legala, iar termenele de examinare a cererilor de scoatere a bunurilor de sub sechestru
fiind foarte restrinse.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 29 mai 2012, a
fost casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2011, cu restituirea pricinii la
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, iar prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 decembrie 2013, a fost casata sentinta Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 28 ianuarie 2011 si s-a pronuntat o noua hotarire, prin care
Covaliov Andrei si Covaliova Lidia au fost recunoscufi vinovati in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 191 alin.(5) Cod penal, fiindu-le stabilita 9 ani
pedeapsa cu inchisoare. De asemenea, a fost admisa actiunea civila a partii vatamate,
Alexandru Osipov si s-a incasat de la Covaliov Andrei si Covaliova Lidia, in mod
solidar, in beneficiul partii vatamate prejudiciul material cauzat, iIn marime de 260413
de lei si prejudiciul moral, in marime de 5000 de lei, de la fiecare.

Astfel, la 12 aprilie 2013, Alexandru Osipov a prezentat executorului
judecatoresc, Rotaru Vera, titlul executoriu spre executare.

La 20 mai 2013, a primit de la executorul judecatoresc informatie, precum ca
debitorii Covaliov Andrei si Covaliova Lidia, nu dispun de bunuri imobile.

Sustine reclamantul ca, prin emiterea de catre Judecatoria Riscani, mun.
Chisinau a incheieri din 10 septembrie 2011, casata ulterior de Curtea de Apel
Chiginau, i-a pricinuit daune semnificative. Dupa scoaterea apartamentelor
inculpatilor, Covaliov Andrei si Covaliova Lidia de sub sechestru, ultimii au vindut
apartamentele (contractul de vinzare-cumparare nr. 1077 din 23.03.2012 si contractul
de vinzare - cumparare nr. 4166 din 10.07.2012) si au parasit teritoriul Republicii
Moldova, fiind anuntati in cautare.

Din considerentele expuse, fiind in imposibilitate sa recupereze prejudiciu
material si moral, Alexandru Osipov s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in
judecata catre Ministerul Justitiei, solicitind Tncasarea din contul ministerului, in
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beneficiul reclamantului a prejudiciului material, in suma de 260413 de lei si a
prejudiciului moral, Tn suma de 5000 de lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 22 iunie 2015, actiunea a
fost respinsa din lipsa de temei.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 01 decembrie 2015, apelul declarat de
Alexandru Osipov a fost respins si mentinuta hotarirea primei instante.

La 10 februarie 2016, avocatul, Valentina Hriplivaia, in interesele clientului,
Alexandru Osipov a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015, cu trimiterea pricinii
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului, a invocat recurentul ca hotaririle instantelor ierarhic
inferioare sunt ilegale si neintemeiate, fiind incalcate si aplicate eronat normele de
drept procedural.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotdririi sau a deciziei integrale.

Examinind inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie refine cd decizia instantei de
apel a fost pronuntatd la 01 decembrie 2015 si expediata Tn adresa partilor la 14
decembrie 2015. (f.d. 137)

Dovada de receptie a copiei deciziei instantei de apel, la materialele dosarului,
nu este.

Tinind cont de cele indicate, Colegiul considerd ca recursul este declarat in
termen.

Conform art.439 alin.(2) Cod de procedura civila, dupa parvenirea dosarului, un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea
copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii
a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 01 martie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului,
copia recursului declarat de Alexandru Osipov, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei. (f.d. 148)

Pinad la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului declarat de
Alexandru Osipov, intimatul nu si-a realizat dreptul de a depune dereferinta.

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificind temeiurile
invocate n recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
sus-indicatul recurs este inadmisibil din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) Cod de procedura civil, partile
si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Astfel, analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constata cd acesta nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instanta de apel aplicind corect normele de drept
procedural.

Colegiul considera ca, argumentele invocate in cererea de recurs sunt irelevante
si declarative, motiv pentru care, acestea nu pot fi retinute de catre instanta de recurs
intru admiterea cererii si casarea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art.433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Cod de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar precizeaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) Cod de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentilor cu decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, relatarea situatiei, in viziunea recurentilor, fara a
indica vreun temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila,
face ca acesta sa fie respins de catre instanta de recurs din considerentul ca, motivele
indicate nu se incadreaza in prevederile normei precitate si nu constituie temei de
casare a hotaririi judecatoresti, recursul exercitat avind caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In context, completul invedereaza, prin prisma jurisprudentei CEDO c4, ,,...art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
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declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si alfii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Totodata, instanta de recurs precizeaza ca potrivit articolului 13 din Conventia
Europeand pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale recursul
trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit in practica, cit si in drept, adica sa fie capabil sa
ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, precum si sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie
1991).

Un asemenea recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind
,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii
vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XII).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina cu respectarea normelor de procedura, iar in esenta lor, argumentele
recursului nu intrunesc conditiile unui recurs ,,efectiv’, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de avocatul, Valentina Hriplivaia, n
interesele clientului, Alexandru Osipov, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de avocatul, Valentina Hriplivaia, Tn interesele clientului,
Alexandru Osipov, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



