Dosarul nr. 3ra-442/16

Prima instanta: judecatoria Riscani mun. Chisindu (jud. N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. lu. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu)

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatda “Master
Game” impotriva deciziei din 22 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata "Master Game” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat cu privire la contestarea actului administrativ,

constata;:

La data de 20 iunie 2013, SRL , Master Game” s-a adresat in instantd cu cerere
de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat solicitind
anularea deciziei nr. 216 din 19 aprilie 2013 a Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat privind aplicarea in privinta SRL”’Master Game” a amenzii in marime de 50000
lei, pentru neutilizarea MCC si a amenzii in marime de 10000 lei, pentru
neprezentarea la prima cerere a documentelor de provenienta a marfii.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat cé in baza actului nr.1-622145 din
03 aprilie 2013, intocmit in rezultatul controlului operativ efectuat de catre
inspectorii Inspectoratului Fiscal Principal de Stat la subdiviziunea SRL ,,Master
Game” din str. Moscovei, 1/1, mun. Chisinau, a fost adoptata decizia nr. 216 din 19
aprilie 2013.

Conform deciziei nr. 216 din 19 aprilie 2013 a Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat s-a aplicat in privinta SRL”Master Game”, conform art. 254 alin. (4) Cod
fiscal, a unei sanctiuni sub forma de amenda in marime de 50000 lei pentru
comiterea a treia oara a incdlcarilor de neutilizare a masinii de casa si control si
conform art. 253 alin.(1) Cod fiscal, a unei sanctiuni sub forma de amenda In marime
de 10000 lei, pentru neprezentarea la prima cerere persoanelor din cadrul organelor
cu atributii de administrare fiscala a documentelor de provenienta a marfii.

Mentioneaza ca, la data de 20 mai 2013 a contestat decizia nr. 216 din 19 aprilie
2013, inregistrind o cerere prealabila in acest sens la organul emitent, la care nu a
primit careva raspunsuri sau o careva decizie emisa la caz.



Sustine ca, in baza art.240 lit.a) Cod fiscal, procedura de examinare a cazului
de incalcare fiscald nu poate fi inifiata, iar procedura initiata, urmeaza a fi incheiata
daca se constatd ca nu a avut loc nici o incalcare fiscala.

Considera ca la examinarea chestiunii privind incalcarea obligatiunilor fiscale
de catre contribuabil si la adoptarea deciziei pe marginea acestei chestiuni, organul
fiscal nu a tinut cont de prevederile legislative nominalizate, care urmeaza a fi
respectate in scopul pronuntarii unei solutii legale si intemeiate, avind in vedere
circumstantele cauzei si normele de drept aplicabile.

Invoca cd, decizia contestata a fost emisa contrar prevederilor art. 216 alin.(6)
Cod fiscal, care prevede ca actul de control fiscal este un document intocmit de
functionarul fiscal sau altd persoana cu functie de raspundere a organului care
exercita controlul, In care se consemneaza rezultatele controlului fiscal, in act se va
descrie obiectiv, clar si exact incalcarea legislatiei fiscale si/sau a modului de
evidenta a obiectelor impunerii, cu referire la documentele de evidenta respective si
la alte materiale, indicindu-se actele normative incalcate, urmand sa fie reflectata
fiecare perioada fiscald in parte, specificindu-se incalcarile fiscale depistate in ea,
ori, faptele reflectate in actul nr. 1-622145 din 03 aprilie 2013, in opinia sa, sunt
denaturate.

Referitor la incalcarea prevederilor art. 8 alin.(2) lit.f) Cod fiscal, adica
neprezentare la cerere a documentelor de provenientd a marfii, afirma ca la
momentul efectudrii controlului de cétre organul fiscal, documentele de proveninta
pentru marfa - apa ,,Bucovina” si ,,Mirinda”, cu celelalte acte permisive, se aflau in
subdiviziunea SRL ”Master Game”, amplasata pe str. Moscovei, 1/1, mun. Chisinau.
In opinia sa, corectitudinea circumstantelor expuse de catre inspectori urmeaza a fi
pusa la indoiala.

Declara ca, in ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 8 alin.(2) lit.c) Cod
fiscal, adicd neaplicarea sistemelor de inregistrare a operatiunilor cu numerar,
operatorul-casier in stricta conformitate cu prevederile legale a eliberat bonul fiscal
cu valoare de 70 lei, care reprezintd suma reala, existenta in acel moment si respectiv
este imposibil de a pretinde faptul ca bonul de casa nu a fost eliberat sau a fost
eliberat pentru o suma ce nu corespunde sumei reale.

Opineaza ca, organul fiscal eronat a interpretat circumstantele cauzei, nu a
analizat corect cazul, nu a prezentat probe veridice, facind concluzii eronate, ori, nu
este stabilit insusi faptul comiterii incalcarilor fiscale de SRL ”Master Game”, ceea
ce, in opinia sa, serveste temei pentru incetarea procedurii privind aplicarea
sanctiunii, din care motive solicitd anularea deciziei Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat nr. 216 din 19 aprilie 2013.

Prin hotarirea din 31 martie 2015 a judecatoriei Riscnai mun. Chisinau s-a
admis cererea cererea de chemare in judecata depusa de SRL ”Master Game” si s-a
anulat decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 216 din 19 aprilie 2013
emisd in cazul de incalcare a legislatiei fiscale de catre SRL ,,Master Game”.

Prin decizia din 22 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si s-a casat hotarirea din 31 martie
2015 a judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, fiind adoptata o noua hotarire prin care
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de SRL "Master Game” impotriva
Inspectoratului  Fiscal Principal de Stat cu privire la contestarea actului
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administrativ.

La data de 06 ianuarie 2016 (conform Sigiliului Oficiului Postal aplicat pe plic-
f.d.131), SRL ”Master Game™ a declarat recurs impotriva deciziei din 22 octombrie
2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia cu mentinerea hotaririi
din 31 martie 2015 a judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a examinat pripit pricina,
eronat a cercetat materialul probator si gresit a raportat circumstantele de fapt ale
cauzei la normele de drept aplicabile spetei.

Considera ca, rezultind din natura litigiului, care este una de drept fiscal,
instantele inferioare urmau sa verifice pe de o parte respectarea drepturilor
contribuabilului la efectuarea controlului, iar pe de altd parte incadrarea strictd a
actiunilor piritului in limitele prevederilor Codului Fiscal, Regulamentului cu privire
la aplicarea masinilor de casa si control pentru efectuarea decontarilor in numerar,
aprobat prin Hotarirea Guvernului, nr.474 din 28 aprilie 1998, Legii cu privire la
comertul interior, nr.231 din 23 septembrie 2010 -acte normative aplicabile spetei
date, in opinia sa.

Sustine ca, in contextul prevederilor art. 11 alin.(1) Cod fiscal, toate indoielile
aparute la aplicarea legislatiei fiscale, se vor interpreta in favoarea contribuabilului.

Afirma ca, instanta de apel eronat a interpretat prevederile legale si gresit a
raportat circumstantele cauzei la normele legale, contrar prevederilor art. 238
alin.(1) si art. 239 Cod fiscal. Conform dispozitiilor normelor date, sanctiunea fiscala
se aplica in limitele stabilite de articolul respectiv din prezentul cod, in stricta
conformitate cu legislatia fiscala si scopul procedurii de examinare a cazului de
incalcare fiscala constd in clarificarea promptd, multilaterald, exhaustiva si obiectiva
a circumstantelor, stabilirea cauzelor si conditiilor care au contribuit la comiterea
incalcarii fiscale, prevenirea incalcarilor, educarea in spiritul respectarii legilor si
consolidarea legalitatii.

Declara ca, in contextul prevederilor art. art.216 alin.(6), 231 alin.(2), 129
pct.(12) Cod fiscal, considerda ca decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
nr.216 din 19 aprilie 2013 nu intruneste exigentele prevazute de art.248 Cod fiscal -
nu contine descrierea incalcarii fiscale cu indicarea articolelor, alineatelor, punctelor
din actele normative care au fost incalcate, conform art.248 lit.f) Cod fiscal,
circumstantd neglijata nejustificat de catre instanta de apel.

Referitor la incalcarea prevederilor art.8 alin.(2) lit.c) Cod fiscal imputate,
mentioneaza ca in baza pct. 1 al Normelor metodologice privind efectuarea
decontarilor banesti in numerar din domeniul jocurilor de noroc cu utilizarea
masinilor de casa si control, aprobate prin Decizia nr. 17-6/3-22/02-2008 din 29 mai
2008 a Comisiei interdepartamentale pentru masinile de casa si control,
contribuabilul, organizator al jocurilor de noroc, in schimbul dreptului de a participa
la joc, percepe direct de la jucatori o suma de bani numita mizd. Pentru participarea
la desfasurarea jocului de noroc sint utilizate fise, blanchete, jetoane, cartele,
impulsuri (puncte) la masini electronice si alte echivalente ale mijloacelor banesti.
Cumpararea de echivalente ale mijloacelor banesti, achitate In numerar cu utilizarea
MCC, pentru participarea la desfasurarea jocurilor de noroc este o depunere de mize.
La momentul depunerii mizelor incepe derularea jocului de noroc, avind ca
participanti - organizatorul si jucatorul.La momentul schimbului echivalentelor
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mijloacelor banesti pe bani in ghiseu, adica la eliberarea cistigurilor in numerar cu
utilizarea MCC, jocul finalizeaza. Suma de bani calculata in rezultatul schimbului
echivalentelor de mijloace banesti reprezinta cistigul brut a jucatorului, calculata
conform formulelor (1)-(3) din capitolul I.

Invoca ca, rezultind din prevederile normative enuntate, premergator solicitarii
de eliberare a cistigului (de a face schimbul impuslurilor in mijloace banesti),
inspectorul fiscal urma sa procure impulsuri, pentru a avea dreptul de a participa la
joc, fapt care urma in mod obligatoriu de a fi indicat in actul de control, pentru ca
acesta sa corespunda exigentei de obiectivitate, claritate si exactitate impusa de
art.216 alin.(6) Codului fiscal, or, dovada corectitudinii si corespunderii sumei real
achitate cu cea indicata in continutului bonului de casa la eliberarea cistigului poate
fi apreciata numai cunoscind miza initiala din care potrivit legislatiei nu se percepe
impozit, deoarece cistigul net este impozitat.

Considera pripita decizia instantei de apel privind demonstrarea incalcarii
fiscale si se bazeaza pe acte ilegale, in opinia sa, in conditiile cind instanta de apel
avea obligatia de a examina complet si multiaspectual probele din dosar si mai cu
seama respectarea de catre organul fiscal a conditiilor de continut ale actului de
control fiscal, deoarece actul de control nr. 1-622145 din 03 aprilie 2013 si decizia
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.216 din 19 aprilie 2013 nu corespund
prevederilor legale de obiectivitate, claritate si legalitate.

Releva ca normele metodologice privind efectuarea decontarilor banesti in
numerar, din domeniul jocurilor de noroc cu utilizarea masinilor de casa si control,
stipuleaza ca la operatiunea de schimb al banilor pe echivalent (miza), adica la
momentul cind participantul obtine dreptul de a incepe jocul, se emite la MCC si se
inmineazd jucdtorului bonul de casa, ce confirmd plata mizelor, iar la finalizarea
jocului, cind jucatorul decide sd schimbe mizele pe mijloace banesti, adica la
operatiunea de schimb al echivalentului pe bani, se emit la MCC si se inmineaza
jucatorului, odatd cu numerarul, bonuri de casa.

Opineaza ca daca bonul de casda ar fi fost eliberat pentru o suma ce nu
corespunde sumei reale, nu ar fi coincis suma incasata conform raportului din MCC
la momentul efectudrii controlului cit si soldul mijloacelor banesti in casierie, care
este de 2186 lei.

Sustine ca, este eronata si pripita concluzia instantei de apel privind incalcarea
8 alin. (2) lit. f) Cod fiscal, deoarece la momentul efectuarii controlului documentele
de proveninta a marfii-apa ,,Bucovina” si ,,Mirinda”, se aflau in cadrul subdiviziunii
SRL ,,Master Game” de pe str.Moscoveli, 1/1, mun.Chisinau si au fost prezentate la
prima cerere inspectorilor fiscali. Astfel corectitudinea circumstantelor expuse de
catre inspectori §i anume ca cantitatea marfii de facto aflate in frigider era mai mare
decit cea indicatd in facturi, este una declarativa nefiind probata.

Remarca ca, instanta de apel nu a luat in considerare ca piritul nu a probat
afirmatia data, or, la momentul efectuarii controlului inspectorii fiscali nici nu au
cerut efectuarea inventarierii pentru a constata diferenta de facto dintre cantitatea
marfii aflate in frigider si cea indicata in factura.

Afirma ca, abordarea instantei de apel este gresita in esentd, or, acceptind o
asemenea apreciere inseamnd a favoriza abuzuri din partea organului fiscal si
violarea principiului legalitdtii si securitatii raportului juridic, or, fiecare inspector
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fiscal poate formal pretinde, constata existenta unor abateri si incalcari fara ca sa
demonstreze acest lucru, beneficiind de o pseudoprezumtie a veridicitdtii propriei
constatari, fapt inadmisibil in drept.

Indica ca, este subiectiva, unilaterald si contrara art. 130 alin.(1) Cod de
procedura civila, aprecierea instantei de apel in raport cu explicatiile operatoarei
Elena Brailean, or, acestea urmau a fi examinate si analizate in ansamblul si
interconexiunea lor cu alte probe din dosar, iar in cazul in care acestea ar fi fost
veridice, in opinia sa, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat urma sa o sanctioneze
contraventional pe Elena Brailean, circumstanta ce in opinia sa, denota netemeinicia
concluziei instantei de apel si in consecinta, aplicarea eronata a legii.

Conform art. 434 Cod de procedura civild, recursul impotriva deciziei se
depune 1n termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 22 octombrie 2015, iar SRL
”Master Game” a declarat recurs la data de 06 ianuarie 2016 (conform Sigiliului
Oficiului Postal aplicat pe plic-f.d.131).

Materialele pricinii atestd ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 09 noiembrie 2015, conform scrisorii de insotire (f.d.123), insd date despre
receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat de SRL ,,Master Game” la data
de 06 ianuarie 2016 este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 10 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitiec completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civili, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
declarat de SRL ,,Master Game” si va mentine decizia instantei de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentind decizia
instantei de apel si hotdrirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10
februarie 2000, orice persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sdu
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ pentru a obtine anularea actului, rec unoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost pricinuita.



Rezultind din prevederile legale enuntate supra, precum si din dispozitiile art. 2
si art.3 ale Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10 februarie 2000, obiect
al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actul administrativ cu caracter
normativ sau individual; contractul administrativ; nesolutionarea in termenul legal
al unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Notiunea de ,,act administrativ’ este reglementata atat in art. 2 al Legii
contenciosului administrativ, cat si in Rezolutia (77) 31 cu privire la protectia
individului fatd de actele autoritdtilor administrative, adoptatda de Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997. Conform acestor
reglementari, actul administrativ este o manifestare juridica unilaterala de vointa, cu
caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in vederea
organizarii executdrii sau executarii in concret a legii. Actul administrativ
desemneaza orice masuri individuale sau decizii luate in cadrul exercitarii autoritatii
publice, susceptibile a afecta direct drepturile, libertatile sau interesele persoanelor
fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit in cadrul exercitarii unei functii
judiciare.

Conform art. 14 al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10 februarie
2000, persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice
emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau
in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel. In cazul in care organul
emitent are un organ ierarhic superior, cererea prealabild poate fi adresata, la
alegerea petitionarului, fie organului emitent, fie organului ierarhic superior daca
legislatia nu prevede altfel. Termenul de 30 de zile specificat la alin.(I) nu se extinde
asupra actului administrativ cu caracter normativ.

Conform art. 15 al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10 februarie
2000, cererea prealabild se examineaza de cdtre organul emitent sau ierarhic superior
in termen de 30 de zile de la data inregistrarii ei, decizia urmind a fi comunicata de
indata petitionarului daca legislatia nu prevede altfel.

Conform art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10
februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut
de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la
cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este
in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competentd pentru anularea,
in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Conform art. 8 alin.(2) lit.c) Cod fiscal, contribuabilul este obligat sa tina
evidenta contabild conform formelor si modului stabilit de legislatie, sa intocmeasca
si sd prezinte organului fiscal si serviciului de colectare a impozitelor si taxelor
locale darile de seama fiscale prevdazute de legislatie, sd asigure integritatea
documentelor de evidentd contabild in conformitate cu cerintele legislatiei, sa
efectueze incasarile banesti Tn numerar prin intermediul dispozitivelor si sistemelor
pentru Inregistrarea operatiunilor cu numerar, respectind reglementarile aprobate de
Guvern, inclusiv Lista genurilor de activitate al caror specific permite efectuarea
incasarilor banesti in numerar fara aplicarea masinilor de casa si de control.

Conform art. 8 alin.(2) lit.f) Cod fiscal, in caz de control al respectarii legislatiei
fiscale, sa prezinte, la prima cerere, persoanelor cu functii de raspundere ale
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organelor cu atributii de administrare fiscald documentele de evidentd, darile de
seama fiscale si alte documente si informatii privind desfasurarea activitatii de
intreprinzator, calcularea si achitarea la buget a impozitelor si taxelor si acordarea
facilitatilor, s permitad accesul, in cazul tinerii evidentei computerizate, la sistemul
electronic de evidenta contabila;

Conform art. 129 alin. (12) Cod fiscal, incalcare fiscala reprezinta actiunea sau
inactiunea, exprimatd prin neindeplinire sau indeplinire neadecvata a prevederilor
legislatiei fiscale, prin 1incalcare a drepturilor si intereselor legitime ale
participantilor la raporturile fiscale, pentru care este prevazuta raspundere in
conformitate cu prezentul cod.

Conform art. 216 alin. (1), (2) Cod civil, controlul fiscal la fata locului are drept
scop verificarea respectarii legislatiei fiscale de contribuabil sau de o altd persoana
supusa controlului, care se efectueaza la locurile aflarii acestora de catre functionarii
fiscali sau de persoane cu functie de raspundere ale altor organe cu atributii de
administrare fiscald. In cazul in care contribuabilul sau o alti persoani supusi
controlului nu dispune de sediu sau de oficiu ori sediul lui se afla la domiciliu, in
alte cazuri cind nu exista conditii adecvate de lucru, controlul fiscal mentionat se
efectueaza la oficiul organului care exercita controlul fiscal, cu respectarea tuturor
prevederilor art.145 alin.(2)-(6), inclusiv cu intocmirea obligatorie a unui act de
ridicare de la contribuabil a documentelor necesare. Controlul fiscal la fata locului
poate fi efectuat numai in temeiul unei decizii scrise a conducerii organului care
exercitd controlul. Necesitatea efectudrii verificarii prin contrapunere la unele
persoane cu care contribuabilul supus controlului are sau a avut raporturi economice
si financiare, pentru a se constata autenticitatea acestora, se determind, de sine
statator, de catre functionarul fiscal sau alta persoana cu functie de raspundere care
efectueaza controlul.

Conform art. 239 Cod fiscal, scopul procedurii de examinare a cazului de
incdlcare fiscala consta in: clarificarea promptd, multilaterala, exhaustiva si
obiectiva a circumstantelor in care s-a produs, solutionarea lui in stricta conformitate
cu legislatia, asigurarea indeplinirii deciziei, precum si stabilirea cauzelor si
conditiilor care au contribuit la comiterea incalcarii fiscale, prevenirea incalcarilor,
educarea 1n spiritul respectarii legilor si consolidarea legalitatii.

Conform art. 248 Cod fiscal, dupa examinarea cazului de incélcare fiscala,
organul fiscal emite o decizie, care trebuie sa contind: a) denumirea organului in al
carui nume se pronuntd decizia; b) functia, numele §i prenumele persoanei care a
emis decizia; c) data si locul examinadrii cazului; d) remarca despre participarea
persoanelor care au savirsit incalcarea fiscald (reprezentantilor lor); €) denumirea
(numele, prenumele), sediul (domiciliul), codul fiscal al persoanei care a savirsit
incélcarea fiscald; f) descrierea incalcarii fiscale cu indicarea articolelor, alineatelor,
punctelor din actele normative care au fost incdlcate; g) indicarea articolului,
alineatului, punctului din actul normativ care prevede sanctiunea fiscala; h) decizia
asupra cazului; 1) termenul si modul de contestare a deciziei; j) alte date referitoare
la caz; k) semnatura persoanei care a emis decizia.

Art. 253 alin.(1) Cod fiscal prevede sanctionarea pentru impiedicarea
controlului fiscal prin neasigurarea accesului in incaperile de productie, in depozite,
in locurile de pastrare a bunurilor, in spatiile comerciale si in spatiile cu o alta
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destinatie, prin neprezentarea de explicatii, date, informatii si documente, necesare
organului fiscal, asupra problemelor care apar in timpul controlului, prin alte actiuni
sau inactiune.

Art. 254 alin.(2) Cod fiscal prevede sanctionarea pentru efectuarea incasarilor
banesti in numerar fara utilizarea masinii de casa si de control existente.

Art. 254 alin.(4) Cod fiscal prevede sanctionarea pentru neasigurarea bilantului
numerarului in masina de casa si de control care consta in formarea excedentului de
numerar nejustificat documentar.

Conform art. 24 alin.(3) al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10
februarie 2000, la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in
anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama piritului, iar in materie de
despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare i nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probantad prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Din materialele pricinii rezulta ca in baza actului nr. 1-622145 din 03 aprilie
2013, in temeiul deciziei privind initierea controlului fiscal nr. 87 din 02 aprilie 2013
(f.d.37), inspectorii Inspectoratului Fiscal Principal de Stat au efectuat un control in
sala cu aparate de joc cu noroc, amplasata in mun.Chisinau, bd. Moscovei, nr.1/1,
ce apartine SRL ,,Master Game” (f.d.4).

Conform actului mentionat s-a stabilit ca: au fost incélcate obligatiunile
contribuabilului prevazute de art. 8 alin.(2) lit.c) Cod fiscal, prin eliberarea bonului
fiscal cu o valoare mai micad decit cea achitata, fapt ce contravine prevederilor
Hotaririi Guvernului al RM nr. 474 din 28 aprilie 1998; au fost incalcate
obligatiunile contribuabilului prevazute de art. 8 alin.(2) lit.f) Cod fiscal, prin
neprezentarea la prima cerere persoanelor cu functie de raspundere a organului fiscal
a documentelor de provenientd a marfurilor supuse comercializarii (f.d.4).

Prin decizia nr. 216 din 19 aprilie 2013 a Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat s-a aplicat in privinta SRL”Master Game”, conform art. 254 alin. (4) Cod fiscal,
a unei sanctiuni sub forma de amenda in marime de 50000 lei, pentru comiterea a
treia oard i mai mult a Incdlcarilor specificate la art. 254 alin.(2) Cod fiscal privind
desfasurarea unei activitati fara utilizarea masinii de casa si de control existente si
conform art. 253 alin.(1) Cod fiscal, a unei sanctiuni sub forma de amenda In marime
de 10000 lei, pentru neprezentarea la prima cerere persoanelor cu functii de
raspundere a organului fiiscal documentelor si informatiei privind desfasurarea
activitatii de intreprinzator (f.d.5).

La data de 20 mai 2013, SRL ,Master Game”, in temeiul art. 14 al Legii
contenciosului administrativ, nr. 793 din 10 februarie 2000, a expediat
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cererea prealabild, prin care gi-a exprimat
dezacordul cu decizia emisa (f.d.6) si receptionata la data de 22 mai 2013, conform
avizului de receptie (f.d.7).



Astfel, in contextul lipsei unui raspuns la cererea prealabila inregistrata, SRL
,Master Game” s-a adresat 1n instanta de contencios administrativ, conform art.
art.16-17 al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10 februarie 2000.

In consecint, Colegiul constati ca instanta de apel corect a concluzionat asupra
legalitatii deciziei nr. 216 din 19 aprilie 2013 a Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat privind sanctionarea SRL”’Master Game™ in baza art. 254 alin. (4) Cod fiscal si
art. 253 alin.(1) Cod fiscal, dispunind respingerea actiunii, pe c¢ind prima instanta
eronat a interpretat normele de drept material aplicabile spetei date in raport cu
circumstantele de fapt, conchizind ca fiind ilegala decizia privind sanctionarea SRL
,,Master Game”.

In spetd, Colegiul reitereazi ca urmare a controlului fiscal prin metoda
verificarii operative, a fost emisa decizia nr. 216 din 19 aprilie 2013 a Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat s-a aplicat in privinta SRL”Master Game”, conform art. 254
alin. (4) Cod fiscal, a unei sanctiuni sub forma de amenda in marime de 50000 lei,
pentru comiterea a treia oard si mai mult a incalcarilor specificate la art. 254 alin.(2)
Cod fiscal privind desfasurarea unei activitati fara utilizarea masinii de casa si de
control existente si conform art. 253 alin.(1) Cod fiscal, a unei sanctiuni sub forma
de amenda in marime de 10000 lei, pentru neprezentarea la prima cerere persoanelor
cu functii de raspundere a organului fiiscal documentelor si informatiei privind
desfasurarea activitatii de Intreprinzator

Conform art. 222 Cod fiscal, verificarea operativa se aplicd in cazul controlului
fiscal la fata locului, observindu-se procesele economice si financiare, actele si
operatiunile aferente, pentru a constata autenticitatea lor, pentru a depista si a preveni
incélcarea legislatiei fiscale. Verificarea operativa se face inopinat, prin verificare
faptica si/sau documentara. Daca se constata vreo incalcare a legislatiei fiscale, iar
verificarea circumstantelor necesita mai mult timp, materialele se transmit
subdiviziunilor respective ale organului cu atributii de control fiscal pentru
efectuarea unui control fiscal prin alte metode tehnice.

Colegiul precizeaza ca la efectuarea controlului de catre inspectorii fiscali in
sala cu aparate de joc amplasata pe bd. Moscovei, nr. 1/1, mun.Chisinau, ce apartine
SRL Master Game”, 1n prezenta operatorului Elena Brailean, s-a stabilit ca
inspectorilor fiscali le-a fost eliberat un bon fiscal in valoare de 70 lei, adica un bon
fiscal cu valoare mai mica decit cea reald restituita contribuabilului in calitate de
miza, miza fiind de 75 lei, fapt corect constat si de instanta de apel.

In acest sens, Colegiul retine ci in baza pct. 10 lit. b) al Regulamentului cu
privire la aplicarea masinilor de casd si control pentru efectuarea decontarilor in
numerar, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 474 din 28 aprilie 1998, se considera
ca operatiunea economicd nu este inregistratd in MCC, deci decontdrile banesti in
numerar se efectueaza fara aplicarea MCC (se desfasoara activitate fara utilizarea
MCC), cind se emite bonul de casd de o valoare ce nu corespunde sumei real
achitate.

Conform pct 4.3 al Normelor metodologice privind efectuarea decontarilor
banesti in numerar din domeniul jocurilor de noroc cu utilizarea
masinilor de casa si control, aprobate prin decizia Comisiei interdepartamentale
pentru maginile de casa si control nr. 01-05/2008 din 24 ianuarie 2008, in redactia
deciziei Comisiei nr. 17-6/3-22/02-2008 din 29 mai 2008, la finalizarea jocului cind
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jucatorul decide sd schimbe mizele pe mijloace banesti, adica la operatiunea de
schimb al echivalentului pe bani, se emit la MCC si se inmineaza jucatorului, odata
cu numerarul, dupa caz, un bon de casa de tip A, sau doua bonuri de casa de tip D si
de tip B, sau trei bonuri de casa de tip D de tip B si de tip A.

Conform pct. pct. 4.3.1, 4.3.2 al Normelor metodologice privind efectuarea
decontarilor banesti iIn numerar din domeniul jocurilor de noroc cu utilizarea
masinilor de casa si control, bonul de casa de tip A are in continut ca elemente
obligatorii: — denumirea ,,returnare-mize”, valoarea totala a echivalentului, simbolul
de nivel A [rindul marcat cu semnul ,,=" indica suma totala a mizelor returnate, iar
rindul ,NUMERAR” — suma numerarului inminat de casier jucatorului]. Pentru ca
raportul casierului (persoana gestionara) sa reflecte starea de facto a sumei totale a
soldului numerarului din sertar este necesar ca, imediat dupa emiterea bonului de
casa de tip A, sa fie efectuata operatiunea nefiscala de eliberare a numerarului, adica
sd fie emis un bon de serviciu (de iesire) de suma returnata si care se va pastra la
casier.

Concomitent, Colegiul mentioneaza ca conform acelorasi norme, bonul de casa
de tip D se elibereaza in caz de castig, iar bonul de tip B indica valoarea impozitului
retinut.

Intru confirmarea constatirilor inspectorilor fiscali, vin si explicatiile
operatorului Elena Brailean prezenta la efectuarea controlului fiscal, care a
confirmat cd suma mizei de 75 lei nu corespundea cu suma reflectatd in bonul fiscal
de 70 lei si in consecinta, a restituit din banii proprii 5 lei(f.d.18-19).

La caz, Colegiul considera justa constatarea instantei de apel privind incalcarea
legislatiei fiscale de catre SRL “Master Game™ 1n ceea ce priveste eliberarea bonului
fiscal cu o valoare mai mica decit cea achitatd, care In consecintd a dus la
sanctionarea SRL ,,Master Game” in baza art. 254 alin.(2) Cod fiscal.

Colegiul considerd irelevant argumentul recurentului precum si concluzia
primei instante referitor la faptul ca decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
nu intruneste exigentele art. 248 lit.f) Cod fiscal, deoarece decizia nr. 216 din 19
aprilie 2013 a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat profileaza incalcarea fiscala
admisa cu indicarea concreta a actelor normative incalcate.

Colegiul considera nefondat agumentul recurentului precum ca motivarea din
decizie nu este decit o transcriere a normelor legale, fapt invocat eronat si de prima
instanta, in conditiile cind se indica expres ca valoarea bonului eliberat este mai mica
decit cea reald, specificindu-se ca la eliberarea mizei in suma de 75 lei s-a eliberat
un bon fiscal in suma de 70 lei (f.d.5).

Conform pct.1 al Regulamentul cu privire la aplicarea masinilor de casa si
control pentru efectuarea decontarilor in numerar, aprobat prin Hotarirea Guvernului
al RM, nr.474 din 28 aprilie 1998, suma de mijloace banesti excedent/deficit
reprezinta diferenta pozitiva (+)/negativa (-) dintre suma efectiva de mijloace banesti
din caseta (sertarul) pentru bani a MCC sau, in acelasi sens, din locul special destinat
pentru primirea $i pastrarea temporard a mijloacelor banesti provenite din
operatiunile economice curente (incasari curente si varsaminte de serviciu de
numerar) si suma curentd de mijloace banesti inregistrata in MCC.

Prin urmare, la restituirea mizei din bani nereflectati in MCC nu putea fi stabilit
in cadrul controlului careva excedent de mijloace banesti, iar neconstatarea
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excedentului in conditiile pct. 10 lit.e) al Regulamentului cu privire la aplicarea
maginilor de casa si control pentru efectuarea decontarilor n numerar, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 474 din 28 aprilie 1998, nu exclude sanctionarea
contribuabilor 1n cazul neinregistrarii operatiunii economice in MCC, conform pct.
10 lit.a)-d) al Regulamentului mentionat.

Astfel, Colegiul considera lipsit de suport juridic argumentul recurentului la
acest capitol.

In atare circumstante, Colegiul apreciazi ca fiind corectd concluzia instantei de
apel privind legalitatea deciziei nr. 216 din 19 aprilie 2013 a Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat in partea sanctionarii fiscale a SRL ,Master Game”, conform
art.254 alin.(4) Cod fiscal.

Colegiul apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel precum ca SRL
,Master Game” a admis incalcarea fiscala prevazuta in art. 8 alin.(2) lit.f) Cod fiscal,
adica neprezentarea la cerere a documentelor de provenientd a marfii, ce ca
consecinta a dus la sanctionarea SRL ,,Master Game” conform art. 253 alin.(1) Cod
fiscal.

In acest sens, Colegiul reliefd cd in urma controlului efectuat de inspectorii
fiscali privind provenienta marfii si anume pentru apa ,,Bucovina” si ,,Mirinda”, s-a
stabilit ca cantitatea marfii expuse in frigider era mai mare decit cea reflectata in
facturile fiscale.

Colegiul considera irelevant argumentul recurentului precum ca inspectorii
fiscali nu au solicitat o inventariere in scopul determinarii cantitatii marfii, deoarece
SRL ,,Master Game™ era obligata prin lege la solicitarea inspectorilor fiscali de a
prezenta actele de provenienta a marfii, ceea ce la caz nu s-a efectuat.

Concomitent, Colegiul precizeaza ca facturile fiscale nr. BV nr. 4212984 din
10 ianuarie 2013 si nr. 2686794 din 16 ianuarie 2013 releva ca cantitatea de apa
expusa spre comercializare este mai mare decit cea reflectata in facturile mentionate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine si constatarea instantei de apel,
rezultind din explicatiile operatorului Elena Briilean, angajat al SRL ,,Master
Game”, precum cd o parte din facturile pentru marfa expusa spre comercializare se
afla in contabilitatea SRL ,,Master Game” (f.d.18-19), ceea ce suplimentar atesta ca
o parte din marfa expusda spre comercializare nu era insotitd de actele de
proveninenta a acesteia

In acest context, Colegiul reitereazi si prevederile art. 18 alin. (2) al Legii cu
privire la comertul interior nr. 231 din 23 septembrie 2010, conform carora se
interzice plasarea pe piatd a produselor in lipsa actelor de insotire referitoare la
calitatea, cantitatea si securitatea lor, emise conform reglementarilor tehnice,
sanitare §i contabile Tn vigoare.

Conform art. 21 alin.(1) al Legii cu privire la comertul interior nr. 231 din 23
septembrie 2010, la locul de vinzare a produselor/prestare a serviciilor, comerciantul
trebuie sa detina documentele care atesta conformitatea acestora cu regulamentele
tehnice in vigoare. In cazul in care documentele respective sint pastrate in alt loc, in
incinta unitatii comerciale trebuie sa se pastreze copiile acestora, autentificate cu
stampila comerciantului.

Astfel, este lipsit de suport juridic argumentul recurentului precum ca
concluziile instantei de apel la acest capitol ar fi gresite si actul de control nu ar
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contine o specificare expresd, in conditiile c¢ind rezultind din prevederile art. 23
alin.(7) al Legii cu privire la comertul interior nr. 231 din 23 septembrie 2010,
comerciantul este obligat s puna la dispozitia organului de control toate materialele
necesare efectudrii controlului si sd asigure accesul liber la obiectivele supuse
controlului.

Raportind normele enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul retine ca
instanta de apel corect a apreciat legalitatea deciziei nr. 216 din 19 aprilie 2013 a
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat privind incalcarea prevederilor art. 8 alin.(2)
lit.f) Cod fiscal, ceea ce in consecinta a dus la sanctionarea SRL ,,Master Game” in
baza art. 253 alin.(1) Cod fiscal.

Colegiul considerd eronat argumentul recurentului precum ca in lipsa unei
inventarieri nu putea fi constata incalcarea fiscald imputata, deoarece SRL ,,Master
Game” a fost sanctionatd pentru neprezentarea la cerere a documentelor de
provenientd a marfii, dar nicidecum pentru marfa expusa spre comercializare.

Prin urmare, in lipsa actelor confirmatorii, la caz, facturile fiscale, la solicitarea
inspectorilor fiscali, s-a soldat cu constatarea incalcarii fiscale.

In ceea ce priveste argumentul recurentului cu privire la prezentarea actelor de
provenienta la prima cerere a inspectorilor fiscali, Colegiul il considera lipsit de
suport probant, deoarece insasi prezentarea actelor solicitate nu ar fi dus Ia
intocmirea actului de control la acest capitol.

Mai mult, prezentarea ulterioard a documentelor solicitate, nu exclude
sanctionarea agentului economic in baza art. 253 alin.(1) Cod fiscal, deoarece se
considera o impiedicare a controlului fiscal manifestatd prin neprezentarea de
explcatii, date, informatii si documente, necesare organului fiscal, asupra
problemelor ce apar in timpul controlului.

In spetd, Colegiul remarca ci insisi angajatul SRL , Master Game™- Elena
Brailean a confirmat ca o parte din facturi se afla in contabilitatea societatii, pe cind
in conditiile normelor precitate supra, unitatea comerciala trebuie sa se pastreze, cel
putin, copiile acestora, autentificate cu stampila comerciantului, ceea ce la caz, la
efectuarea controlului, nu s-a constatat.

Astfel, rezultind din prevederile art. 130 alin.(3), (4) Cod de procedura civila,
fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarire motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei
unor probe fata de altele.

In consecintd, Colegiul precizeaza ci instanta de apel corect a concluzionat
asupra legalitatii deciziei contestate rezultind din probele administrate la speta in
raport cu circumstantele pricinii i normele de drept material aplicabile spetei date.

De asemenea, Colegiul retine ca in cadrul judecarii pricinii, instanta de apel a
creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru apararea a Drepturilor Omului.
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In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avind in vedere faptul ci
prima instantd a interpretat eronat normele de drept material in raport cu
circumstantele pricinii, iar decizia instantei de apel este legala si intemeiata, adoptata
cu respectarea normelor de drept material si procedural, cu verificarea si aprecierea
probelor administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
respinge recursul si va mentine decizia instantei de apel.

In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a),
art.445 alin.(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Master
Game”.

Se mentine decizia din 22 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ”Master Game” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala
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