Dosarul nr. 2rac-140/16
Prima instanta: I. Chirosca
Instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai si N. Simciuc

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

06 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului  declarat de
Intreprinderea cu Capital Striin ,,CONSTR-PRIM LOCUINTA” Societate cu
Rédspundere Limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintati de Tntreprinderea cu
Capital Strdin ,,CONSTR-PRIM LOCUINTA” Societate cu Radspundere Limitata
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,LUVICAN-LUX” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,VIA BREVIS”, intervenienti accesorii Intreprinderea de Stat
,Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Urban Expert”, privind Tncasarea prejudiciului material si cheltuielile de
judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015, prin care
apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,CONSTR-PRIM LOCUINTA”
Societate cu Raspundere Limitata a fost respins, fiind mentinuta hotarirea
Judecatoriei Straseni din 07 aprilie 2015.

A CONSTATAT:

La 10 februarie 2014, Intreprinderea cu Capital Striin ,,CONSTR-PRIM
LOCUINTA” Societate cu Raspundere Limitata a depus cerere de chemare in
judecatd Societatea cu Raspundere Limitata ,,LUVICAN-LUX” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,VIA BREVIS”, privind incasarea prejudiciului material si
cheltuielile de judecata.

In motivarea pretentiilor a invocat ci la 14 februarie 2010 a semnat cu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Urban Expert”, un contract de administrare
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fiduciara acumulativa, prin care a transmis intervenientului accesoriu bunurile
imobile (imobilul din str. Calea Iesilor, nr. 63/6, mun. Chisindu, detinut in
proprietate) pentru administrarea acestuia in interesul lui, cu atragerea investitiilor si
realizarea continuarii constructiei caselor de locuit conform documentatiei de proiect
in vederea realizirii beneficiului. Tn temeiul contractului nominalizat, la 17 februarie
2010 intervenientul accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Urban Expert” a
semnat cu pirita Societatea cu Raspundere Limitata ,,VIA BREVIS” un contract de
antrepriza, privind constructia casei de locuit din str. Calea Iesilor, nr. 63/6, mun.
Chisinau.

Mentioneaza reclamanta ca in ordinea contractului de antrepriza, incheiat intre
pirita Societatea cu Raspundere Limitata ,,VIA BREVIS” si intervenientul accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Urban Expert”, la 17 februarie 2010 ultima a
lucrarile de constructie si anume certificatul de urbanism, autorizatia de constructie,
cartea tehnica si un exemplar al documentatiei de proiect.

Specifica faptul ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,VIA BREVIS”, obtinind
toate mijloacele necesare pentru executarea lucrarilor asumate prin contractul de
antrepriza a demarat lucrarile de constructie. La 27 iunie 2011 a fost semnat acordul
de cesiune a drepturilor si de preluare a obligatiilor ce ruzulta din contractul de
administrare fiduciarda acumulativd nr. CL-UE/O1, unde intervenientul accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Urban Expert”, in calitate de cedent transmite,
lar intervenientul accesoriu ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” n
calitate de cesionar, preia drepturile si obligatiile derivate din contractul de
administrare fiduciard acumulativa nr. CL-UE/01 din 04 februarie 2010, incheiat Tntre
intervenientul accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Urban Expert” si
reclamant, prin care cesionarul a substituit cedentul in toate drepturile si obligatiile
izvorite din contractul de administrare fiduciara acumulativa. Astfel, avind la baza
acordul susmentionat, intervenientul accesoriu ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la
Obiectele Sociale” a incheiat la 11 octombrie 2011 cu pirita Societatea cu
Raspundere Limitata ,,LUVICAN- LUX” contractul de subantrepriza nr. 19-01/11,
potrivit caruia pirita urma sa execute mai departe lucrarile de constructie si montaj a
complexului locativ.

Reclamanta a opinat ca la scurt timp dupa incheierea contractelor de antrepriza
si subantrepriza, piritele nefinalizind lucrarile de constructie a complexului locativ au
sistat lucrarile si totodata nu au restituit proprietarului actele puse la dispozitie pentru
eXecutarea lucrarilor de constructie.

Sustine ca pentru continuarea executarii lucrarilor de constructie a complexului
locativ, reclamanta a fost nevoitd sia efectueze expertiza tehnicd privind Starea
obiectului in constructie, precum si alte servicii de laborator pentru a Tnlocui
documentele retinute ilegal de catre pirite.



Invoca reclamanta ca conform pct. 3.1 din contractul nr. 6795-05-13/T, privind
executarea lucrarilor de expertiza tehnica, valoarea contractului conform devizului de
cheltuile anexat, constituie suma de 32082 lei, achitatd conform facturii fiscale nr. JA
1881382, precum si suma de 15036 lei pentru cercetdrile de laborator, achitata
conform facturilor fiscale nr. FA 1158972 si FA 64683.

Considera ca aceste sume nu ar fi fost necesar de achitat, daca piritele nu
retineau ilegal certificatul de urbanism, autorizatia de constructie, cartea tehnica si un
exemplar al documentatiei de proiect, care sunt necesare pentru executarea lucrarilor
de constructie a blocului locativ. Astfel, din vina piritelor a suportat un prejudiciu
material Tn suma de 47118 lei.

Solicita Intreprinderea cu Capital Striin ,,CONSTR-PRIM LOCUINTA”
Societate cu Raspundere Limitata, Tncasarea din contul piritelor suma de 47118 lei —
cu titlu de prejudiciu material si cheltuielile de judecata.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Straseni din 04 septembrie 2014, in
proces au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii Intreprinderea de Stat
,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Urban Expert” (f.d. 59, vol. 1)

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 07 aprilie 2015, civila la cererea de
chemare in judecati fnaintati de Intreprinderea cu Capital Striin ,,CONSTR-PRIM
LOCUINTA” Societate cu Raspundere Limitatd catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,LUVICAN-LUX” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,VIA BREVIS”,
intervenientl accesorii intreprinderea de Stat ,Serviciul Asistenta Beneficiari la
Obiectele Sociale” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Urban Expert”, privind
incasarea prejudiciului material si cheltuielile de judecata a fost respinsa. S-a dispus
incasarea din contul Intreprinderii cu Capital Striin ,,CONSTR-PRIM LOCUINTA”
Societate cu Raspundere Limitatd in beneficiul statului suma de 1413,54 lei — cu titlu
de taxa de stat (f.d. 109, 118-121).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015, apelul declarat de
Intreprinderea cu Capital Striin ,,CONSTR-PRIM LOCUINTA” Societate cu
Raspundere Limitata a fost respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Straseni din
07 aprilie 2015 (f.d. 199, 200-205).

La 08 februarie 2016, Intreprinderea cu Capital Striin ,,CONSTR-PRIM
LOCUINTA” Societate cu Raspundere Limitata a contestat cu recurs decizia instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotarirea
primeli instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa.

Tn motivarea recursului recurentul a invocat faptul ca atit instanta de apel, cit si
prima instantd nU au constatat toate circumstantele importante pentru solufionarea
corecta a pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Copia deciziei instantei de apel a fost expediatd in adresa partilor la 18
decembrie 2015 (f.d. 206), insa la materialele dosarului nu sunt anexate probe care ar
certifica data receptiondrii de catre recurent a copiei deciziei de recrutare.



Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul nu a fost declarat Th termen.

La 03 martie 2016, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, insa
pind la data stabilita pentru examinarea chestiunii admisibilitatii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatii sa-si expuna
pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu prevederile art. 439, alin. alin. (2) si (3) CPC dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului, Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin
,,CONSTR-PRIM LOCUINTA” Societate cu Raspundere Limitata este inadmisibil.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd, temeiurile recursului declarat, nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC. Mai mult decit atit, cauza a fost judecata
cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit
neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440, alin. (1) CPC,
in cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 CPC si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alfii contra Frantei, Comisia
Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cad instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de
drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Strdin ,,CONSTR-PRIM LOCUINTA”
Societate cu Raspundere Limitata, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:
Recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,CONSTR-PRIM
LOCUINTA” Societate cu Raspundere Limitata, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



