prima instanta: M. Macar dosarul nr. 2rac-93/16
instanta de apel: A.Panov, M. Moraru si A. Nogai

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele,
judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: lurie Bejenaru, Maria Ghervas

Elena Covalencosi Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de societatea cu raspundere limitata
,,Miriamplast&Co”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
avocatul Barba Daria 1n interesele societatii comerciale ,,Buge-Petricanca”
societate cu raspundere limitatd impotriva societdtii cu raspundere limitata
,,Miriamplast&Co” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de
intirziere si cheltuielilor de judecata, mpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 23 septembrie 2015, prin care s-a respins apelul declarat de societatea cu
raspundere limitatd ,,Miriamplast&Co” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Hincesti din 04 mai 2015, prin care actiunea a fost admisa integral

constata

Prin mandatul din 25 septembrie 2014 avocatul Barba Daria a fost
imputernicita de societatea comerciala ,,Buge-Petricanca” societate cu raspundere
limitata sa-i acorde asistenta juridica cu dreptul de a semna si depune cererea de
chemare in judecata, de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d.1).

La 29 septembrie 2014 avocatul Barba Daria depus in interesele societatii
comerciale ,,Buge-Petricanca” societate cu raspundere limitata cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva societatii cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” cu
privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intirziere si cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Barba Daria a indicat
ca la 21 martie 2014 societatea comerciala ,,Buge-Petricanca” societate cu
raspundere limitatd a incheiat Cu societatea cu raspundere limitata
,,Miriamplast&Co” contract de prestare a serviciilor S.D.T. cu titlu oneros nr.
20/02.

Prin contractul incheiat societatea comerciala ,,Buge-Petricanca” societate
cu raspundere limitata s-a obligat sd presteze servicii tehnice si de reparatie a
automobilelor, sa asigure lucrdrile de reparatie cu piese de schimb si materiale
necesare, iar societatea cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” s-a obligt sa
plateasca retributia convenita.

Societatea comerciala ,,Buge-Petricanca” societate cu raspundere limitata a
eliberat in folosul societatii cu raspundere limitatd ,,Miriamplast&Co” piese de



schimb in valoare de 24 038,00 lei, fapt confirmat prin facurile fiscale FA2821337
s1 FA2821336 din 21 martie 2014 care pina in prezent nu au fost achitate.

Punctul 3 din contract prevede cd in cazul neachitarii la timp a sumeli
convenite societatea cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” achita o0 penalitate
in marime de 0,5% din suma aferenta fiecarei zile restante, incepand cu a 6-a zi
dupa plecarea automobilului de la S.D.T. sau eliberarea pieselor de schimb din
magazin in termen de 5 zile.

Societatea cu raspundere limitatda ,,Miriamplast&Co” nu si-a onorat
obligatiunile contractuale acumuland o datorie in marime de 24 038,00 lei.

Penalitatea este in marime de 21 514,00 lei, dobinda de intirziere conform
art.619 Codul civil este in marime de 1473,56 lei, iar cheltuielele de asistenta
juridica in marime de 4800 lei si taxa de stat in marime de 1410,76 lei.

Prin scrisoarea din 15 aprilie 2014 a solicitat paratului achitarea benevola a
sumei datorate si penalitatilor.

Cere avocatul Barba Daria incasarea de la societatea cu raspundere limitata
,,Miriamplast&Co” 1n beneficiul societatii comerciale ,,Buge-Petricanca” societate
cu raspundere limitata a datoriei in valoare de 24 038 lei, penalitatii in suma de
21 514 lei, dobanzii de intarziere in suma de 1 473, 56 lei, cheltuielilor de asistenta
juridicad in marime de 4 800 lei s1 taxei de stat Tn marime de 1 410,76 lei (f.d.2).

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 04 mai 2015 s-a admis integral
cererea de chemare in judecata depusa avocatul de Barba Daria in interesele
societatii comerciale ,,Buge-Petricanca” societate cu raspundere limitata.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitatd ,,Miriamplast&Co” in
beneficiul societatii comerciale ,,Buge-Petricanca” societate cu raspundere limitata
datoria in valoare de 24 038 lei, penalitatea in marime de 21 514 lei, dobanda de
intarziere in suma de 1 473, 56 lei, cheltuielile de judecata de asistenta juridica in
marime de 4 800 lei si taxa de stat in marime de 1 410,76 lei, in total suma de 53
236, 32 lei (f.d.66, 71-77).

La 06 mai 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co”a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti din 04 mai 2015,
lar la 01 iulie 2015 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 70, 85-90).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 23 septembric 2015 a respins
apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” si a
mentinut hotararea Judecatoriei Hancesti din 04 mai 2015 (f.d. 112-117).

La 28 decembrie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co”
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 23 septembrie
2015 solicitand admiterea acestuia, casarea ambelor hotarari judecétoresti in partea
in care s-a incasat penalitatea in marime de 21 514, 00 lei, cu emiterea in partea
datd a unei noi hotarari de respingere a pretentiilor cu privire la incasarea
penalitatii.

In motivarea cererii de recurs societatea cu rdspundere limitatd
,,Miriamplast&Co” a indicat ca instantele de judecatd nu au aplicat prevederile art.
630 alin.(1) Codul civil potrivit caruia in cazuri exceptionale, luindu-se in
considerare toate imprejurarile, instanta de judecata poate dispune reducerea
clauzei penale disproportionat de mari. La reducerea clauzei penale trebuie sa se
tina cont nu numai de interesele patrimoniale, ci si de alte interese ocrotite prin
lege ale creditorului.



Prevederile articolului citat permit instantei de judecata sa micsoreze clauza
penald, atunci cind aceasta este disproportionat de mare in raport cu suma datoriei
restante si au fost instituite in vederea excluderii efectului negativ al clauzelor
abusive din contracte si asigurdrii exercitarii cu buna-credintd a drepturilor si
obligatiilor civile.

Tinind cont de durata neexecutarii obligatiei de baza, de procentul excesiv
de inalt al clauzei penale si ca penalitatea este disproportionat de mare in raport cu
prejudiciile reale suportate de catre societatea comerciala ,,Buge-Petricanca”
societate cu raspundere limitata este necesara reducerea penalitatii acesteia de la
0,5% 1n suma de 21 514,00 lei pina la 0,01 % in suma de 430,28 lei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 23 martie 2016 a considerat recursul
admisibil, fara a prejudicia fondul.

in conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Codul de procedura civila, in
cazul 1n care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori
examineaza fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotérarii atacate, fara a administra not
probe.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate de societatea cu raspundere limitata
,,Miriamplast&Co” in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este depus in termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu
modificarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea incasarii
penalitatii din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 05 octombrie 2015 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 23 septembrie 2015 (f.d. 118).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea deciziei
instantei de apel de catre societatea cu raspundere limitata,,Miriamplast&Co”.

Prin urmare, recursul declarat de societatea cu raspundere limitata
,Miriamplast&Co” la 28 decembrie 2015 impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 23 septembrie 2015 se considerd depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. e) Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa modifice decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante.

Din materialele pricinii rezulta ca la 21 martie 2014 societatea comerciala
,,Buge-Petricanca” societate cu raspundere limitatda si societatea cu raspundere



limitata ,,Miriamplast&Co” au incheiat contract de prestare a serviciilor S.D.T. cu
titlu oneros nr. 20/02 (f.d.37).

Prin facturile fiscale din 21 martie 2014 se confirma prestarea serviciilor
societatii comerciale ,,Buge-Petricanca” societate cu raspundere limitatda catre
societatea cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” in marime de 7 944 lei si
16 094 lei (f.d.5-6).

Societatea cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” prin scrisoarea din 21
martie 2014 a garantat societatii comerciale ,,Buge-Petricanca” societate cu
raspundere limitata achitarea datoriei in marime de 24 038 lei pina la 07 aprilie
2014 (f.d.-38).

La 15 aprilie 2014 societatea comerciald ,,Buge-Petricanca” societate cu
raspundere limitatd a expediat in adresa societdtii cu raspundere limitata
,,Miriamplast&Co” pretentie prin care a solicitat executarea obligatiei de stingere a
datoriei in suma de 24 038 lei (f.d.7).

Avocatul Barba Daria in interesele societatii comerciale ,,Buge-Petricanca”
societate cu raspundere limitatd a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
societatii cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” prin care a solicitat incasarea
datoriei in valoare de 24 038 lei, penalitatii in suma de 21 514 lei, dobanzii de
intarziere in suma de 1 473, 56 lei, cheltuieli de asistenta juridica in marime de 4
800 lei si taxei de stat in marime de 1 410,76 lei.

Instantele judecatoresti au emis hotararile sus-mentionate.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca prima
instanta si instanta de apel la Incasarea penalitatii au aplicat eronat normele de
drept material.

Conform art. 624 alin. (1) Codul civil, clauza penald (penalitatea) este o
prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland
ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remitad creditorului o suma
de bani sau un alt bun.

Conform art. 625 Codul civil, clauza penala se face in scris. Nerespectarea
formei scrise atrage nulitatea clauzei penale.

in punctul 3 al contractului din 21 martie 2014 partile au stipulat ci in cazul
neachitarii la timp societatea cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” va achita o
penalitate in marime de 0,5% din suma aferenta fiecarei zile restante, incepand cu
a 6-a zi dupa plecarea automobilului de la S.D.T. sau eliberarea pieselor de schimb
din magazin in termen de 5 zile.

Societatea comerciala ,,Buge-Petricanca” societate cu raspundere limitata a
solicitat de la societatea cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” 1incasarea
penalitatii pentru perioada de 179 zile in marime de 21 514 lei.

Conform art. 630 alin. (1) Cod civil, in cazuri exceptionale, luindu-se in
considerare toate Tmprejurarile, instanta de judecata poate dispune reducerea
clauzei penale disproportionat de mari. La reducerea clauzei penale, trebuie sa se
tina cont nu numai de interesele patrimoniale, ci si de alte interese, ocrotite prin
lege, ale creditorului.

Din norma de drept citata rezulta ca drept criterii ce permit reducerea
clauzei penale pot servi situatia financiard dificila a debitorului, marimea
penalitdtii depaseste suma datoriei, marimea excesiva a penalitdtii, datoria a fost



achitata, o intirziere esentiald in executarea obligatiei de rind cu procentul inalt al
penalitatii.

Asadar, 630 alin. (1) Cod civil, permite instantei de judecatd de a micsora
clauza penala atunci cind este disproportionat de mare in raport cu suma datoriei
restante.

Societatea comerciala ,,Buge-Petricanca” a solicitat incasarea penalitatii
pentru perioada de 179 zile in marime de 21 514 lei.

Avind in vedere ca suma penalitatii in marime de 21 514 lei stabilita spre
plata societdtii cu raspundere limitata ,,Miriamplast&Co” este de o valoare similara
cu suma datoriei de 24 038 lei, instanta de recurs constatd ca este necesard
reducerea acesteia la o limita rezonabila.

Penalitatea in marime de 6000 lei ar fi o suma proportionala si rezonabila
datoriei de baza In marime de 24 038 lei.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Miriamplast&Co” in cererea de recurs
solicita casarea ambelor hotarari judecatoresti doar in partea admiterii pretentiilor
societatii comerciale ,,Buge-Petricanca” societate cu raspundere limitata cu privire
la incasarea sumei de 21 514, 00 lei cu titlu de penalitate.

Hotararea primei instante si decizia instantei de apel in partea admiterii
pretentiilor societatii comerciale ,,Buge-Petricanca” societate cu raspundere
limitata in partea incasarii datoriei de baza in valoare de 24 038 lei, dobanzii de
intarziere n suma de 1 473, 56 lei, cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime
de 4 800 lei si a taxei de stat in marime de 1 410,76 lei nu Se contesta si instanta de
recurs considera inoportun de a se pronunta in aceasta parte.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instantd si
instanta de apel au stabilit circumstantele pricinii, ca nu este necesara verificarea
suplimentard si administrarea de noi dovezi, insd au apreciat arbitrar probele
administrate si au aplicat eronat normele de drept material, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de societatea cu raspundere limitata
,,Miriamplast&Co”, de a modifica decizia Curtii de Apel Chisindu din 23
septembrie 2015 si hotararea Judecitoriei Hincesti din 04 mai 2015 in partea
incasarii penalitatii, prin micsorarea sumei incasate de la societatea cu raspundere
limitata ,,Miriamplast&Co” cu titlu de penalitate de la suma de 21 514 lei pina la
6000 lei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. e) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide

Se admite recursul declarat de societatea cu raspundere limitata
,,Miriamplast&Co”.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 septembrie 2015 si
hotararea Judecatoriei Hincesti din 04 mai 2015, in pricina civila la cererea de



chemare in judecata depusa de avocatul Barba Daria in interesele societatii
comerciale ,,Buge-Petricanca” societate cu raspundere limitata Impotriva societatii
cu raspundere limitatd ,,Miriamplast&Co” in partea incasarii penalitatii prin
micsorareca sumei incasate de la societatea cu raspundere limitatd
,,Miriamplast&Co” in beneficiul societatii comerciale ,,Buge-Petricana” societate
cu raspundere limitata, cu titlu de penalitate contractuala stabilita de la 21 514
(doudzeci si una mii cinci sute paisprezece) lei pina la 6000 (sase mii) lei.

In rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 septembrie 2015 si hotirarea
Judecatoriei Hincesti din 04 mai 2015 se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova

judecatorii: lurie Bejenaru
Maria Ghervas
Elena Covalenco

Sveatoslav Moldovan



