Dosarul nr. 2rac-134/16
Prima instanta: O. Gangal
Instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca si E. Clim

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi, lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva si Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Zingaliuc Vasile,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Zingaliuc Vasile
catre Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Materiale de Constructie Rezina”, privind
obligarea calcularii numarului de actiuni, includerea in lista actionarilor §i Incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015, prin care
apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Materiale de Constructie Rezina”
a fost admis, casatd hotarirea Judecatoriei Rezina din 06 martie 2015, fiind
pronuntatd o noud hotarire.

A CONSTATAT:

La 04 iulie 2014, Zingaliuc Vasile a depus cerere de chemare in judecatad catre
Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Materiale de Constructie Rezina”, privind obligarea
calcularii numarului de actiuni, includerea in lista actionarilor si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor a invocat ci a fost membru al organizatiei arendasilor
,JFabrica Materialilor de Constructie din Rezina”, iar dupa reorganizare in Societate
pe Actiuni, dispune de dreptul de a fi inclus in lista actionarilor.

Mentioneaza reclamantul ca in cadrul intreprinderii a activat pe perioada 28
martie 1986 — 01 noiembrie 2005, circumstanta ce-i ofera dreptul de a fi inclus in
lista actionarilor societatii.



Specifica faptul ca a aflat despre reorganizarea Intreprinderii de Arendi ,,Fabrica
Materialelor de Constructie” in Societate pe Actiuni ,,Fabrica de Materiale de
Constructie Rezina”, numai in primavara anului 2013, ulterior adresindu-se la mai
multe institufii in vederea restabilirii in drepturi, iar la adresarea sa catre pirita a fost
informat despre imposibilitatea includerii in lista actionarilor, ultima fiind gata sa-i
ofere o suma de bani in calitate de compensatie, la care a refuzat.

Reclamantul a opinat c¢d neglijarea hotaririi Adunarii Republicane a
Imputernicitilor Gospodariilor Asociatiei Republicane Cooperative de Stat
,2Moldagroconstructia” nr. 3 din 28 februarie 1995, din care facea parte si
intreprinderea de Arenda ,,Fabrica Matrialelor de Constructie”, constituie o violare a
drepturilor sale, inclusiv prin prisma jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie.

Solicita Zingaliuc Vasile, obligarea Societatatii pe Actiuni ,,Fabrica de Materiale
de Constructie Rezina”, sd-i calculeze numarul de actiuni, includerea lui in lista
actionarilor si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Rezina din 06 martie 2015, cererea de chemare in
judecatd inaintatd de Zingaliuc Vasile catre Societatea pe Actiuni ,Fabrica de
Materiale de Constructie Rezina”, privind calcularea numarului de actiuni, includerea
in lista actionarilor si incasarea cheltuielilor de judecata a fost admisa. A fost obligata
Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Materiale de Constructic Rezina” sa-i calculeze
reclamantului numarul de actiuni ce-i revin de drept si sa-1 includa in lista actionarilor
(f.d. 95, 98-104).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2015, apelul declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Materiale de Constructie Rezina” a fost admis,
casata hotarirea Judecdtoriei Rezina din 06 martie 2015, fiind pronuntata o noua
hotarire, prin care cererea de chemare in judecata inaintata de Zingaliuc Vasile catre
Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Materiale de Constructie Rezina”, privind obligarea
calcularii numarului de actiuni, includerea in lista actionarilor si 1Incasareca
cheltuielilor de judecata a fost respinsa (f.d. 134, 135-138).

La 10 februarie 2016, Zingaliuc Vasile a contestat cu recurs decizia instantei de
apel solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care sa fie mentinuta integral hotarirea primei instante.

In motivarea recursului recurentul a invocat faptul ci instanta de apel, nu a
constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corectd a pricinii, fiind
aplicate eronat normele de drept material.

Copia deciziei instantei de apel a fost expediatd in adresa partilor la 23
noiembrie 2015 (f.d. 139), insa la materialele dosarului nu sunt anexate probe care ar
certifica data receptionarii de catre recurent a copiei deciziei de recrutare.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

La 29 februarie 2016, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, iar
la 25 martie 2016 in adresa Curtii Supreme de Justifie a parvenit referinta prin care



Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Materiale de Constructie Rezina” a solicitat
respingerea recursului ca inadmisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de
Zingaliuc Vasile, intemeiat si care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de
apel si sa mentind hotarirea primei instante.

Din materialele cauzei rezultd cu certitudine ca Zingaliuc Vasile a activat in
perioada 28 martie 1986 — 01 noiembrie 2005, in cadrul Intreprinderii de Arenda
,,Fabrica materialelor de constructie din Rezina”, fapt confirmat prin copia carnetului
de munca pe numele lui Zingaliuc Vasile (f.d. 65-70).

Potrivit Statutului Organizatiei arendasilor “Fabrica materialelor de constructie
din Rezina”, aprobat in baza hotaririi adunarii generale a colectivului de munca din
28 septembrie 1992, sunt membri ai organizatiei arendasilor, muncitorii si slujbasii
care au lucrat anterior la fabrica materialelor de constructie din Rezina. Membrii
Intreprinderii au dreptul la o coti-parte in patrimoniul organizatiei arendasilor;
dreptul de a primi actiuni pentru beneficiul repartizat in fondul de acumulare direct
proportional cu leafa fiecdruia in anul de dare de seama. In statut a fost previzut si
faptul cd si in cazul Intreruperi relatiilor de productie cu organizatia, arendasilor
posesorii actiunilor isi pastreaza dreptul la dividente (f.d. 39-42).

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizind situatia de fapt, in raport cu probele anexate la dosar
considera oportun de a reitera prevederile hotaririi Guvernului Republicii Moldova
nr. 284 din 21 mai 1993, prin care au fost aprobate Regulamentul intreprinderii de
arenda si Regulamentul antreprizei de arenda.

Potrivit pct. 2 al Anexei nr. | din hotarirea Guvernului nr. 284 din 21 mai 1993,
intreprindereca de arenda este o intreprindere infiintatd de membrii colectivului de
munca al intreprinderii de stat (municipale) sau al unitatii ei structurale
(subdiviziunii) ce se reorganizeaza, in scopul desfasurarii in comun a activitatii de
antreprenoriat, sub o firma comuna, in baza statutului si contractului de arenda a
bunurilor statului (sau municipale) definite ca ansamblu patrimonial unic.

Instanta de recurs considera necesar de a reliefa prevederile art. 26 din Legea nr.
390 din 15 martie 1995, cu privire la programul de stat de privatizare pentru anii
1995-1996, care statueaza expres ca, (1) intreprinderile (asociatiile) intergospodaresti
se transformad, prin hotarire a adundrii generale a fondatorilor, in societdfi pe actiuni
sau in unitati cu alte forme organizatorico-juridice. (2) Privatizarea obiectelor de
importantd republicana si raionala din sistemul “Moldagroconstructia” asupra carora
statul nu si-a confirmat dreptul de proprietate se efectueaza conform hotaririi adunarii
generale a fondatorilor. (3) La privatizarea bunurilor intreprinderilor (asociatiilor)
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intergospodaresti, inclusiv ale asociatiei ‘“Moldagroconstructia”, comisia de
privatizare stabileste cota ponderii (in bani si procente) a fiecarui fondator la
momentul organizarii acestora, efectueaza inventarierea tehnica si contabilda dupa
ultima balanta, indexarea bunurilor in conformitate cu legislatia, determinind astfel
valoarea estimativd a bunurilor intreprinderii, care este atribuitd fiecarui fondator
proportional cotei-parti initiale a acestuia. (4) Lucratorii §i pensionarii, precum §i
lucratorii obiectelor din infrastructura Intreprinderii, au dreptul la o cota-parte gratuita
din bunurile intreprinderii (asociatiei) intergospodaresti stabilite prin decizia
fondatorilor. Aceastd cota nu poate fi mai mica decit cota calculatd pentru lucratorii
unei ntreprinderi de stat dupa metodica aprobata prin Hotarirea Guvernului nr.561
din 1 septembrie 1992. (5) Valoarea bunurilor intreprinderii (asociatiei)
intergospodaresti defalcate lucratorilor si pensionarilor, precum si lucratorilor din
infrastructura, este aprobatd de adunarea generala a fondatorilor. Cota-parte
patrimoniald care 1i revine fiecdrei persoane enumerate se determind proportional
vechimii ei Tn munca la intreprinderea data. (6) Cotele-parti valorice ale fondatorilor
se adauga la patrimoniul de baza al intreprinderii si se privatizeaza in modul stabilit
pentru Iintreprinderea respectiva. (7) Cota-parte patrimonialda a statului din
intreprinderile (asociatiile) intergospodaresti se privatizeaza pe principii generale cu
respectarea dreptului lucratorilor si a persoanelor asimilate cu acestia, prevazut in
Legea cu privire la privatizare art.11 alin. (4).

Prin urmare, actele pricinii certifica faptul ci reorganizarea Intreprinderei de
Arenda ,,Fabrica Materialelor de Constructii Rezina” in Societate pe Actiuni, s-a
discutat la adunarea colectivului de munca din 14 ianuarie 2008, in ordinea de zi fiind
inclusa si chestiunea privind aprobarea listei de fondatori a Intreprinderii de Arenda
,,Fabrica Materialelor de Constructii Rezina” cu propunerea intocmirei acesteia pina
la 01 ianuarie 2009, fapt confirmat prin procesul- verbal din 14 ianuarie 2008 (f.d.
44).

Ulterior, Comisia pentru privatizare de la Intreprinderea de Arendi “Fabrica
Intergospodareasca pentru Producerea Materialelor de Constructie” or. Rezina a
publicat doud avizuri in ziarele locale ,,Farul Nistrean” si ,,Cuvintul”, prin care a adus
la cunostinta, inclusiv persoanelor care au lucrat la intreprindere nu mai putin de 10
ani si au fost eliberate, sa prezinte carnetele de munca si buletinele de identitate in
sectia de cadre pentru a participa la actionarea intreprinderii pind la 11 februarie 2008
(f.d. 84-85).

Instanta de recurs constata temeinicia pozitiei primei instante cu rivire la faptul
ca Zingaliuc Vasile nu a luat cunostintd cu aceste avize, deoarece nu primea §i citea
aceste ziare locale si prin alte surse nu a fost informat despre necesitatea prezentarii
actelor necesare pentru a fi inclus in lista actionarilor. De mentionat ca continutul
avizurilor respective nu este cert si pe intelesul tuturor.

Mai mult decit atait, in temeiul art. 72 alin. (I) Cod Civil, la reorganizarea
Intreprinderei de Arenda ,,Fabrica Intergospodireasca pentru Producerea Materialelor
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de Constructie” or. Rezina in Societatea pe Actiuni ,Fabrica de Materiale de
Constructie Rezina”, de catre societate au fost publicate doud avize, privind
reorganizarea in doud editii consecutive ale Monitorului Oficial din 21 martie 2008
nr. 57-60 si din 25 martie 2008, nr. 61-62, dar aceste avizuri vizau garantarea
drepturilor creditorilor in cazul reorganizarii intreprinderei, pe cind reclamantul
Zingaliuc Vasile avea statut de membru fondator al intreprinderei.

Din actele pricinii rezulta ca Zingaliuc Vasile nu a fost inclus in lista actionarilor
intocmita la momentul reorganizarii inreprinderei, desi corespundea tuturor criteriilor
necesare.

Or, lista fondatorilor societatii pe actiuni a fost aprobata la Conferinta (adunarea
generald) extraordinard a fondatorilor Intreprinderei de Arendd ,Fabrica
Intergospodareasca pentru Producerea Materialelor de Constructie” or. Rezina, din 30
aprilie 2009, la care au participat 79 de persoane din 101. Zingaliuc Vasile nu a fost
inclus 1n lista respectiva (f.d. 75-76 ).

Nu poate fi retinut argumentul intimatului expus in referintd precum ca
Zingaliuc Vasile a inaintat actiunea cu omiterea termenului de prescriptie. Or, in
sedinta primei instante, martorul Gradinari Elena, a confirmat faptul ca a avut o
discutie cu Zingaliuc Vasile in luna martie-aprilie 2013, l-a intrebat daca a primit
ceva bani de la fabrica pentru actiuni, ultimul indicind ca nu 1-a informat nimeni. Ea
I-a spus ca a primit acasa 2 scrisori recomandate, prin care a fost chemata la adunarile
generale.

In acest sens, instanta de recurs considerd oportun de a reitera prevederile art.
272, alin. (1) Cod Civil - termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data
nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind persoana a aflat
sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

De mentionat cd, termenul de prescriptie in general nu curge daca dreptul
subiectiv, care se cere a fi protejat in general nu existd. Avind in vedere ca actiunea
civila este actiunea indreptatd spre realizarea fortatd a pretentiei indicate de
reclamant, atunci aceastad actiune poate fi exercitatd dupa inceputul curgerii
termenului de prescriptie. Art. 272, alin. (1) Cod Civil stabileste regula generala, care
determind momentul inceputului calculdrii termenului de prescriptie, dreptul la
inaintarea actiunii apare din ziua cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incdlcarea dreptului sau. Din aceasta zi dupa regula generald incepe curgerea
termenului de prescriptie. Pina la acest moment persoana dreptul careia a fost incélcat
nu putea sd se adreseze 1n instantele de judecata sau alte organe jurisdictionale pentru
apararea dreptului incalcat. Dupa sensul normei de drept materila citate, inceputul
termenelor generale, cit si speciale de prescriptie, este condifionat de monentul cind
persoana in favoarea careia curge termenul de prescriptie, poate sa se adreseze in
judecata pentru realizarea fortata a dreptului sau.

Prin urmare, Colegiul instantei de recurs constatd corectitudinea pozitiei primei
instante prin care a constatat ca actiunea a fost Tnaintat in termen.



Este corectd concluzia primei instante precum cd la momentul reorganizarii
Intreprinderei de Arendi ,,Fabrica Intergospodireasca pentru Producerea Materialelor
de Constructie” or. Rezina in Societate pe Actiuni ,Fabrica de Materiale de
Constructie Rezina”, Zingaliuc Vasile, dispunind de un stagiu de munca de circa 20
ani la aceasta intreprindere, avea statut de membru fondator al intreprinderei si
corespundea tuturor criteriilor necesare pentru a fi inclus n lista actionarilor.

Just prima instantd a opinat cd persoanele responsabile de reorganizarea
intreprinderii de arenda in societate pe actiuni trebuiau sa dea dovada de mai mult
profesionalism si diligentd necesard pentru a informa toate persoanele interesate, dar
sd nu se limiteze la faptul cd la acel moment nu a fost gasit dosarul lui Zingaliuc
Vasile, cu toate cd au fost intocmite si multe scrisori pentru expediere la alte
persoane, fapt ce este confirmat si de martorul Olaru Serghei.

In acest sens, instanta de recurs considerd oportun de a reitera prevederile art.
art.161 alin, alin. (1) s1 (2) Cod Civil, care statueaza expres ca actiunile sint partile in
care este divizat capitalul social al societdtii pe actiuni in conformitate cu actul de
constituire. Actiunea atesta dreptul actionarului de a participa la conducerea
societatii, de a primi dividende si o parte din valoarea bunurilor societatii in cazul
lichidarii acesteia, precum si alte drepturi prevdazute de lege sau de actul de
constituire al societatii.

Legiuitorul la art. 165 Cod Civil, a stabilit cert ca societatea pe actiuni este
obligata sa elibereze certificate de actiuni sau de obligatiuni detinatorilor de actiuni
sau de obligatiuni materializate. Certificatul confirmd cd persoana careia ii este
eliberat detine un anumit numar de actiuni sau de obligatiuni ale societatii emitente.

Instanta de recurs mentioneaza cd in situatia in care intreprinderea de arenda a
fost reorganizata in societate pe actiuni conform Statutului intreprinderei, reclamantul
avea dreptul la un anumit numar de actiuni din cadrul societatii nou create, or el nu a
renuntat la calitatea sa de actionar.

Mai mult decit atit, in sensul dat, este oportun de a reliefa pozitia Curtii
Europene, care in hotarirea Sovtransavto Holding c. Ucrainei din 25 iulie 2002, a
decis cu valoare de principiu, ca o actiune a unei societati comerciale este un bun
complex. Ea certifica faptul ca detinatorul ei ,,poseda” o parte din capitalul
social (al societdtii) si drepturile corespunzatoare. Este vorba nu numai despre o
creanta asupra activelor sociale, exigibila in caz de lichidare a societatii, dar si de alte
drepturi, in special dreptul de vot (in adunarea generala a actionarilor) si dreptul
de a ,influenta” activitatea societatii. Asa fiind, Curtea a considerat ca actiunile
unei societati anonime (pe actiuni) au o valoare economica si pot fi considerate
,ounuri” in sensul dispozitiilor art. 1 din Protocolul nr. 1 din Conventie.

Tn concluzie, instanta de recurs mentioneazi ci este legala hotarirea Judecatoriei
Rezina din 06 martie 2015, din care motive urmeaza a fi mentinuta.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, decizia instantei de
apel este neintemeiatd, iar hotarirea primei instante este legald, Colegiul Civil,
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Comercial §i de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de Zingaliuc Vasile, a casa decizia instantei
de apel si a mengine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Zingaliuc Vasile.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015 si se menfine
hotarirea Judecatoriei Rezina din 06 martie 2015, pronuntatd in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Zingaliuc Vasile cédtre Societatea pe
Actiuni ,,Fabrica de Materiale de Constructie Rezina”, privind obligarea calcularii
numarului de actiuni, includerea in lista actionarilor si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva

Oleg Sternioala



