Dosarul nr. 2ra-773/16
Prima instanta: L. Cotaga
Instanta de apel: D. Manole, E. Fistican, S. Arnaut

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,

Judecatorii Valentina Clevadi, lurie Bejenaru,
Tamara Chisca-Doneva, Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Sirbu Victor,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd formulatd de Sirbu Ion catre
Sirbu Victor, privind revocarea contractului de donatie si obligarea restituirii bunurilor
donate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de Sirbu lon, casatd hotarirea Judecatoriei Rezina din 15 aprilie
2015 si pronuntatd o noua hotarire,

CONSTATA

La 07 mai 2014, Sirbu lon a formulat cerere de chemare in judecata impotriva lui
Sirbu Victor, privind revocarea contractului de donatie si obligarea restituirii bunurilor
donate.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin contractul de vinzare-cumpirare
din 09.02.2000, Sirbu Ion a cumparat casa de locuit amplasata in s. Meseni, r-1 Rezina,
cu suprafata de 28,7 m.p., nr. cadastral 6728000.002, cu lotul aferent casei de locuit cu
suprafata de 0,1434 ha, nr. cadastral 6782000.002.

Casa de locuit este amplasata in vecinatatea gospodariei sale si conform planului
cadastral, pe linia de hotar dintre aceste doua gospodarii a fost instalat un gard. Dupa
procurarea casei, gardul a fost demolat si astfel, cele doua terenuri au devenit o
gospodarie comuna. Ulterior, Sirbu Ion, pe linga casa de locuit cumparata a ridicat niste
constructii accesorii, iar suprafata totald a casei s-a marit pina la 42,3 m.p.

Conform contractului de donatie nr. 2178 din 28.03.2006, Sirbu Ion i-a donat, cu



titlu gratuit, lui Sirbu Victor casa de locuit cu nr. cadastral 6728000.002.01, cu
constructiile accesorii, precum si lotul de teren cu nr. cadastral 6728000.002.

Sustine reclamantul ca Sirbu Victor devenind proprietar al casei de locuit si a
terenului, a depasit limita hotarului gospodariei donate, a construit pe linia de hotar o
constructie destinatd pentru animale si ca rezultat, tot mirosul se duce in gospodaria
reclamantului. Totodatd, Sirbu Victor, samavolnic, a Tnchis fereastra de la casa
reclamantului cu o plasd metalica, locuinta reclamantului fiind astfel, lipsitd de lumina
solara.

Mai mult, reclamantul a aratat ca, la 26 august 2012, Sirbu Victor a deteriorat teava
de canalizare a reclamantului, aruncind-o in ograda lui Sirbu Ion, lasind doi batrini fara
apa si canalizare.

La 09 mai 2013, Sirbu lon aflindu-se la cimitir cu fiicele sale Sirbu Maria si Serban
Elena, Sirbu Victor impreund cu sotia sa, le-a batut pe ambele fiice, provocindu-le
leziuni corporale, trauma craniu-cerebrala 1inchisa, comotie cerebrald, contuzia
tesuturilor moi a capului si cutiei toracelui, si fractura miinii, iar pe recurent 1-a
amenintat cu moartea. In privinta piritului si sotiei sale a fost intocmit proces-verbal cu
privire la contraventie.

La 23 octombrie 2013, Sirbu lon aflindu-se in curtea casei impreuna cu fiica sa,
Sirbu Maria, de catre sotia lui Sirbu Victor, a fost improscat cu bulgari si pietre, precum
si cu bucati de ardezie. Totodata, la data de 18 ianuarie 2014, in jurul orei 18:00, Sirbu
lon a intrat in cotetul pasarilor si Th acel moment, Sirbu Victor a aruncat in reclamant cu
0 birna groasa din curtea sa si I-a numit cu cuvinte necenzurate.

La 20 februarie 2014, Sirbu Victor impreuna cu softia sa, prin fereastra cotetului, au
aruncat in reclamant cu o furcd si diferite bete, iar cind sotia reclamantului, auzind
zgomote, s-a apropiat pentru a 1l ajuta, a fost numita cu cuvinte necenzurate, fiind
amenintata cu rafuiala si moarte.

Sustine reclamantul ca Sirbu Victor nu-si indeplineste obligatiile de intretinere a
tatalui sau, ba din contra, ii face reclamantului viatd imposibild, are un comportament
neadecvat cu reclamantul, sofia acestuia, precum si rudele reclamantului si din aceste
motive, considera ca contractul de donatie urmeaza a fi revocat.

Solicita Sirbu Ion revocarea contractului de donatie nr. 2178 din 28.03.2006;
obligarea lui Sirbu Victor sa-i restituie reclamantului casa de locuit cu suprafata de 42,3
m.p., nr. cadastral 6728000.002.01, cu lotul aferent casei de locuit in marime de 0,1434
ha, nr. cadastral 6728000.002, iar in cazul in care bunurile nu mai exista, sa-i achite
reclamantului contravaloarea acestora, in suma de 100000 de lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Rezina din 15 aprilie 2015, actiunea a fost respinsa ca
fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2015, apelul declarat de
Sirbu lon a fost admis, casata hotarirea primei instante si pronuntata o noua hotarire, prin
care a fost admisa actiunea si revocat contractul de donatie nr. 2178 din 28.03.2006,
incheiat intre Sirbu Ion si Sirbu Victor.



A fost obligat Sirbu Victor sa-i restituie lui Sirbu lon bunurile donate si anume,
casa de locuit cu suprafata de 42,3 m.p., cu nr. cadastral 6728000.002.01, cu lotul aferent
casel de locuit in marime de 0,1434 ha nr. cadastral 6728000.002, iar in cazul in care
bunurile nu mai sunt in natura, sa-i restituie lui Sirbu lon contravaloarea acestora.

La 01 februarie 2016, Sirbu Victor a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2015 si
mentinerea hotaririi Judecatoriei Rezina din 15 aprilie 2015.

In motivarea recursului, a invocat recurentul cd decizia instantei de apel este ilegala
si neintemeiatd, fiind incalcate si aplicate eronat normele de drept material si procedural.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Sirbu
Victor intemeiat si care urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante si pronuntati o noud hotarire, prin care actiune a sa fie respinsd, ca
neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante, pronuntand o noud hotarire.

Potrivit prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Examinind inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia instantei de apel a fost
pronuntata la 20 octombrie 2015 si expediata in adresa partilor la 23 noiembrie 2015.

Dovada receptiei, la dosar nu este.

Recurentul, in cererea de recurs, sustine ca a receptionat copia actului judecatoresc,
la 02 decembrie 2015.

Tinind cont de cele indicate, Colegiul considera ca recursul este declarat in termen.

Conform art.439 alin.(2) Cod de procedura civila, dupa parvenirea dosarului, un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea
copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 29 februarie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului declarat de Sirbu Victor, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei. (f.d. 189)

La 29 martie 2016, Sirbu lon a depus referinta la recursul declarat de Sirbu Victor.
(f.d. 195)

Din materialele dosarului se constata ca, la 28 martie 2006, Sirbu Ion si Sirbu
Victor au incheiat contractul de donatie nr. 2178, prin care Sirbu lon i-a donat, cu titlu
gratuit, lui Sirbu Victor casa de locuit cu nr. cadastral 6728000.002.01, cu constructiile
accesorii, precum si lotul de teren cu nr. cadastral 6728000.002, iar la 07 mai 2014,
Sirbu lon a formulat prezenta cerere de chemare in judecata cu solicitarea de a revoca
contractul de donatie si de a restitui bunurile.



Instantele ierarhic inferioare au emis hotaririle respective.

Potrivit prevederilor art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra
noi dovezi.

In temeiul normei precitate, Colegiul a apreciat hotiririle instantelor ierarhic
inferioare ilegale si neintemeiate din considerentele expuse mai jos.

Potrivit art. 835 alin. (1) — (3) Cod de procedura civila, donatia poate fi revocata
daca donatarul a atentat la viata donatorului sau a unei rude apropiate a acestuia, daca se
face vinovat de o alta fapta ilicita fata de donator sau fata de o ruda apropiata a acestuia,
situafii care atesta o ingratitudine grava, sau daca refuza fara motive intemeiate sa acorde
donatorului intretinerea datorata.

Daca donatia este revocatd, se poate cere restituirea bunului donat.

Revocarea donatiei poate fi facuta doar in decursul unui an din momentul cind cel
indreptatit sa revoce contractul a luat cunostinta de motivul revocarii.

Cu referire la termenul de adresare in instanta de judecatd cu cerere privind
revocarea donatiei, Colegiul mentioneaza ca reiesind din actiune, reclamantul/intimatul
sustine ca piritul/recurentul comite faptele ilicite Tn mod succesiv, adica, faptele
recurentului poartd un caracter continuu §i in acest caz, termenul de la care incepe sa
curga termenul de adresare in instantd nu este data cind a fost comisd prima fapta ilicita,
ci ultima.

Fiind invocat caracterul succesiv al faptelor comise, Colegiul considera ca instanta
de apel corect a apreciat ca cererea de chemare 1n judecata este depusa in termen,motiv
pentru care a casat hotarirea primei instante.

Totusi, Colegiul considera cad instanta de apel eronat a constatat ingratitudinea
recurentului din urmatoarele considerente.

Colegiul reitereaza cd, art. 835 Cod de procedura civila, statueazd expres si
exhaustiv cazurile cind poate fi solicitata revocarea contractului de donatie.

Potrivit art. 118 alin. (1) Cod de procedurda civild, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
daca legea nu dispune altfel.

Din materialele dosarului, Colegiul sesizeaza ca reclamantul/intimatul invoca drept
temei de revocare a contactului de donatiei toate cele trei cazuri de revocare:

donatarul a atentat la viata donatorului sau a unei rude apropiate a acestuia;

donatarul se face vinovat de o altd fapta ilicitd fatd de donator sau fata de o ruda
apropiata a acestuia, situatii care atesta o ingratitudine grava;

donatarul refuza fara motive intemeiate sa acorde donatorului intretinerea datorata.

In context, Colegiul precizeazi ci revocarea donatiei pentru atentat la viata
donatorului sau rudelor lui apropiate, se poate produce atunci cind a existat o incercare a
donatarului de a suprima fizic pe donator sau pe cineva din rudele sale apropiate. Prin
atentat la viatd urmeaza de inteles vointa donatarului de a omori pe donator sau pe



cineva din rudele lui apropiate.

Instanta de recurs tine cont de faptul ca revocarea donatiei pentru atentat la viata
donatorului sau rudelor lui apropiate nu este necesara o condamnare penala a donatarului
pentru fapta savirsitd. Este suficient ca instanta de judecatd sa determine intentia
donatarului de a ucide.

Astfel, o simpla declaratie a donatorului precum ca donatarul 1-a amenintat cu
moartea, nu este suficientd pentru instanta de judecata sa revoce contractul de donatie,
or, probe precum ca Sirbu Victor a incercat sa il suprime fizic pe Sirbu lon sau rudele
sale apropiate, nu sunt.

La fel nu este probat nici faptul ca donatorul, Sirbu lon a avut nevoie de intretinere
si a ceruto de la donatarul, Sirbu Victor, insa ultimul, desi a avut posibilitatea, a refuzat
sa o ofere fara o temeinica justificare.

Cu referire la conditia de revocare a donatiei, ,,donatarul se face vinovat de o alta
fapta ilicitd fatd de donator sau fatd de o rudd apropiatd a acestuia, situatii care atesta o
ingratitudine grava”, Colegiul mentioneaza ca legea nu mentioneazd exhaustiv faptele
ilicite care denota o ingratitudine grava si aprecierea acestora urmeaza a fi facutd de
instanta de judecata.

Astfel, intimatul, in sustinerea actiunii, a prezentat in instanta de judecati mai
multe Tnscrisuri potrivit carora, s-ar proba actiunile ilicite ale donatarului fata de donator
si membrilor de familie. (f.d. 17-20, 27, 35, 36, 38-40, 42, 146)

In context, Colegiul releva procesul-verbal cu privire la contraventie din 12 mai
2013, prin care s-a constatat ca sotia recurentului, Sirbu Ala i-a aplicat lovituri cu palma
surorii reclamantului si fiicei intimatului, Sirbu Maria, a fost anulat prin incheierea
Judecatoria Rezina din 09 aprilie 2014. (f.d. 17, 146)

La fel, din Raportul de constare medico-legala nr. 241 D din 10 mai 2013, nu reiese
ca traumele depistate la Sirbu Maria sunt rezultatul actiunilor ilicite ale recurentului sau
ale sotiei sale. (f.d. 20)

Totodata, prin raspunsul Inspectoratului de Politie Rezina, nr. 772 din 07.02.2014,
se constata faptele invocate de Sirbu Maria, precum ca la 27 ianuarie 2014, a fost numita
cu cuvinte injositoare de catre Sirbu Ale, nu s-au adeverit. (f.d. 27)

Consecvent, prin raspunsul Inspectoratului de Politie Rezina, nr. 1229 din 27
februarie 2014, faptele, s-au adeverit partial. Din acest raspuns nu este clar cine este
persoana vizata, a caror fapte s-au adeverit partial, or, indicarea numelui recurentului pe
document nu demostreaza cert ca aceasta este persoana vizata. Mai mult, din document
nu pot fi stabilite nici faptele invocate. (f.d. 42)

Cu referire la Ordonanta privind pornirea urmdririi penale din 22 mai 2015,
Colegiul mentioneazd cd potrivit documentului, existd o badnuiald rezonabild ca
recurentul a savirsit infractiunea prevazuta de art. 201/1 alin. (2) lit. b) Cod penal, motiv
pentru care s-a dispus inceperea urmaririi penale. (f.d. 146)

Parcursul si/sau finalitatea cauzei penale nu este cunoscutd si astfel, nu poate fi
acceptat drept proba in sustinerea actiunii, or, Colegiul apreciaza ca o simpld banuiala,



fie si rezonabild, nu este suficientd pentru revocarea contractului de donatie incheiat la
28 martie 2006, avind in vedere si tinind cont ca alte probe pertinente, la materialele
dosarului, nu sunt.

In contextul circumstantelor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia potrivit careia,
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante sunt ilegale si neintemeiate, motiv
pentru care admite recursul declarat de Sirbu Victor ca intemeiat, caseazi decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire, prin care se
respinge actiunea inaintatd de Sirbu lon.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Sirbu Victor.

Se casecaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Rezina din 15 aprilie 2015, emise in pricina civila la cererea de chemare in
judecata formulatd de Sirbu Ion catre Sirbu Victor, privind revocarea contractului de
donatie si obligarea restituirii bunurilor donate, pronuntind o noua hotarire, prin care:

Se respinge actiunea inaintata de Sirbu lon Tmpotriva lui Sirbu Victor, privind
revocarea contractului de donatie si obligarea restituirii bunurilor donate, ca
neintemeiata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva

Oleg Sternioala



