Dosarul 2ds-31/16
Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi, lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva si Oleg Sternioala

examinand cererea depusa de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire
la corectarea erorilor din decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2016,

A CONSTATAT:

La 29 decembrie 2014, Graur Gabriela a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Sevcenco Oleg, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

n motivarea actiunii a indicat ca la 18 octombrie 1997, a inregistrat casatoria cu
Graur Nicolai, iar la 20 aprilie 2002 din casatorie s-a nascut fiica, Ecaterina Graur.

Prin hotarirea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 10 aprilie 2003 casatoria a
fost desfacuta, iar domiciliul copilului minor a fost stabilit cu mama.

Reclamanta a precizat ca la 20 decembrie 2004 a incheiat cu Graur Nicolai, la notar
un contract cu privire la partajarea pe cale amiabild, a proprietatii comune in devalmasie,
convenind ca apartamentul nr. 12 din str. Gradinilor, nr. 23, mun. Chisinau sa-i fie
transmis in proprietate, iar lui Graur Nicolai achitindu-i suma de 10000 dolari SUA, cu
titlul de recompensa a echivalentului cotei-parti din apartamentul nominalizat, totodata a
inregistrat acest contract la Oficiul Cadastral Teritorial Chiginau, astfel devenind unicul
proprietar a apartamentului.

Tn anul 2008 l-a actionat in judecati pe fostul sot, Graur Nicolai, cu privire la
incasarea pensiei de Iintretinere a fiicei minore Graur Ecaterina. Prin hotarirea
Judecitoriei Riscani, mun. Chisinau din 02 decembrie 2008, s-a dispus incasarea din
contul lui Graur Nicolai a pensiei de intretfinere in marime de % din salariu si/sau din
toate veniturile lui pind la atingerea de ctre fiicd a majoratului. In baza acestei hotariri
judecatoresti a fost emis titlul executoriu cu privire la incasarea pensiei de intretinere
care a fost expediat, de catre cancelaria Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau in adresa
Oficiului de Executare Riscani, mun. Chiginau. Ultimul a expediat acest titlu executoriu
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spre executare Oficiului de Executare Botanica, mun. Chisinau.

A mai specificat reclamanta ca la Inceputul anului 2009, Oficiul de Executare
Botanica, mun. Chisinau a reexpediat titlu executoriu spre executare Oficiului de
Executare Cimislia, pe motiv ca debitorul este de bastind din s. Mihailovca, r-nul
Cimislia, care a fost repartizat spre executare executorului judecatoresc Oleg Sevcenco.
Initial titlul executoriu a fost restituit Oficiului de Executare Botanica, iar la 11
noiembrie 2009 acesta a fost primit spre executare si intentatda procedura de executare.

Reclamanta a mentionat cd pina in prezent n-a primit nici un leu pentru
intretinerea fiicei minore, iar Oficiul de Executare Cimislia nu a intreprins nici o actiune
n scopul de a-1 obliga pe debitor sa-i achite pensia de intretinere a copilului minor.

Executorul judecatoresc a tergiversat, intentionat sau din neglijentd, executarea
documentului executoriu si nu a intreprins actiuni concrete, necesare si eficiente cu
privire la executarea titlului executoriu de incasare a pensiei de intretinere a copilului
minor. In baza cererii debitorului Graur Nicolai, in care a mentionat ci deja locuieste in
s. Lopatnic, r-nul Edinet, titlu executoriu a fost expediat in adresa Oficiului de Executare
Edinet, care urma sa intreprinda toate masurile prevazute de lege in vederea executarii
hotaririi, Insd nu a fost intreprins nimic, deoarece debitorul deja nu mai domicilia nici in
acea localitate si a revenit cu traiul in mun. Chisinau.

Graur Gabriela a precizat ca a depus in adresa Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova plingeri, la 07 septembrie 2009 si 25 iunie 2010, aducind la cunostinta faptul
neexecutarii intentionate de catre debitorul Graur Nicolai, a titlului executoriu.

La 23 iulie 2010 a primit raspunsul, prin care a fost informatd, ce actiuni a
intreprins executorul judecdtoresc in sensul executarii titlului executoriu emis in baza
hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 02 decembrie 2008.

Reclamant sustine ca dupa efectuarea reformei sistemului executorilor
judecatoresti In RM si reiesind din considerentul ca debitorul deja nu mai domiciliaza pe
teritoriul r-nul Edinet, s-a dispus transmiterea acestui titlu executoriu spre executare
executorului judecatoresc privat conform competentei teritoriale, reiesind din
considerentul ca debitorul Graur Nicolai dispune de viza de domiciliu in r-nul Cimislia,
s. Mihailovca.

Ulterior, a mai depus plangeri la Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti, Procuratura Generala a Republicii
Moldova, prin care a solicitat intreprinderea tuturor actiunilor cu privire la executarea
titlului executoriu, insa cerintele sale nu au fost satisfacute, iar la sfarsitul lunii iunie
2011 a expediat si o cerere executorului judecatoresc Oleg Sevcenco, prin care si-a
exprimat dezacordul cu neexecutarea hotdrarii judecatoresti, totodata a solicitat
calcularea restantei la acel moment, a dobinzii de intirziere in conformitate cu
prevederile art. 24 Codul de Executare.

Graur Gabriela a mai precizat ca la 07 octombrie 2014 a depus repetat o cerere in
adresa executorului judecatoresc Oleg Sevcenco, prin care a solicitat intreprinderea
masurilor in sensul executarii titlului executoriu emis in baza hotaririi Judecatoriei
Riscani, mun. Chisgindu din 02 decembrie 2008, insa nu a primit nici un raspuns.



Considera ca prin neexecutarea in perioada 22 decembrie 2008 — 22 decembrie
2014, adica pe parcurs a 6 ani, a unei hotariri judecatoresti irevocabile, 1 s-a ncdlcat
dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 paragraful 1 al CEDO si dreptul la
protectia proprietatii, garantat de art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

Solicita Graur Gabriela constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului moral cauzat prin
aceasta incalcare, estimat la suma de 100000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 martie 2015, actiunea
inaintata de Gabriela Graur a fost admisa partial. S-a constatat faptul incalcarii dreptului
Gabrielei Graur la executarea in termen rezonabil a hotaririi Judecatoriei Rascani, mun.
Chiginau din 02 decembrie 2008. S-a dispus incasarea din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, in beneficiul lui Graur
Gabriela, suma de 15000 lei — cu titlu de prejudiciu moral. In rest, pretentiile au fost
respinse (f.d. 111, 113-118, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2015, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, iar apelul declarat de Graur
Gabriela a fost admis, fiind casatd hotérirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20
martie 2015, in partea repararii prejudiciului moral, emitind in aceastd parte o noua
hotarire, prin care s-a dispus incasarea din bugetul de stat, gestionat de Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, in beneficiul lui Graur Gabriela, suma de 30000 lei — cu titlu de prejudiciu
moral. In rest, hotirirea primei instante a fost mentinuti (f.d. 208, 209-216, vol. ).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2016, a fost respins
recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova. A fost admis recursul
declarat de Graur Gabriela, casatd decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie
2015 si hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 20 martie 2015, in partea
repararii prejudiciului moral, fiind pronunta in aceasta parte o noud hotarire prin care s-a
dispus incasarea de la Ministerul Justitie al Republicii Moldova, in beneficiul Gabrielei
Graur suma de 50000 lei — cu titlu de prejudiciu moral. In rest, hotarirea primei instante
si decizia instantei de apel, au fost mentinute (f.d. 27-34, vol. ).

Examinind materialele dosarului, instanta de recurs a stabilit ca in dispozitivul
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2016 a fost comisa o eroare evidenta,
considerind necesar de a corecta, potrivit urmatoarelor circumstante.

In conformitate cu art. 249 alin. (2) CPC, instanta judecitoreasca, poate din oficiu
sau la cererea participantilor la proces, sa corecteze greselile sau omisiunile din hotarare
privitor la nume, calitate procesuala, orice alte erori materiale sau de calcul evidente.

La caz, se constatd ca la redactarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24
februarie 2016 s-a comis o eroare in dispozitivul deciziei, indicindu-se eronat sintagma
,»S¢ incaseazad de la Ministerul Justitie al Republicii Moldova”, in loc de ,,Se incaseaza
din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova”.

Eroarea admisa in dispozitivul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie
2016 este evidenta, deoarece din practica judiciara este stabilit faptul ca in cauzele civile
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unde ca obiect a pricinii este constatarea incalcarii dreptului la executarea n termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului mora, despagubirile urmeaza
a fi incasate din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova.

Astfel, reiesind din prevederile art. 249 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
corecta din oficiu eroarea strecurata in dispozitivul deciziei instantei de recurs din 25
noiembrie 2015, prin indicarea corecta sursei de incasare a despagubirilor, inlocuind
sintagma ,,Se incaseaza de la Ministerul Justitie al Republicii Moldova”, cu sintagma
»S¢ incaseazd din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova”.

In conformitate cu art. 249, art. art. 269-270, CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se admite cererea depusa de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
corectarea erorii din decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2016

Se corecteaza greseala strecurata in dispozitivul deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 24 februarie 2016, emisa in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata
de Graur Gabriela catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Sevcenco Oleg, cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si repararea
prejudiciului mora, prin inlocuirea sintagmei ,,Se incaseaza de la Ministerul Justitie al
Republicii Moldova”, cu sintagma ,,Se incaseaza din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova”.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva

Oleg Sternioala



