Dosarul nr. 2ra-794/16

Instanta de fond: Judecatoria Riscani mun. Chisindu — L. Lupascu
Instanta de apel: CA Chisinau — D. Manole, S. Argaut, E. Fistican

TNCHEIERE

06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Tamara Chisca - Doneva,
Judecatori Ion Druta, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de
Angela Axentieva si Igor Axentiev in pricina civila la actiunea lui Ghenadie
Sanduta Tmpotriva Angelei Axentieva si Igor Axentiev cu privire la recuperarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din data de 20 octombrie 2015,
prin care s-a admis apelul, s-a casat hotarirea primei instante, s-a emis o hotarire
noud, prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata,

CONSTATA:

Sanduta Ghenadie la data de 05 martie 2013 s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Axentiev Igor si Axentieva Angela privind recuperarea
prejudiciului moral prin incasarea valorii acestuia in marime de 1 000 000 lei si
cheltuielilor de judecata ( f.d. 1).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, cd vecinii sai Axentiev Igor si
Axentieva Angela au raspandit informatii false despre persoana sa, precum ca este
bandit si detine arma de foc cu care ameninta vecinii nedoriti si se ocupa cu actiuni
ilicite, facind denunt fals in fata organelor de drept.

Pentru denunt fals Axentiev Igor si Axentieva Angela au fost trasi la
raspindere penald 1n baza art. 311 alin. 1 Cod Penal.

Reclamantul mentioneaza, ca prin sentinta Judecdtoriei Riscani mun.
Chiginau din data de 10 aprilie 2012 Axentiev Igor si Axentieva Angela au fost
recunoscuti culpabili Tn comiterea infectiunii prevazute la art. 311 alin. 1 Cod Penal
— denuntare cu buna stiinta falsa impotriva lui, in scopul de a-l invinui Th comiterea
unei infractiuni pe care nu a comis-o.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din data de 29 ianuarie
2015 cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata ( f.d. 76).

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, la data de 27 februarie 2015
Sanduta Ghenadie a depus apel, prin care a solicitat casarea hotaririi contestate ( f.d.
84).



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 20 octombrie 2015 s-a admis
apelul declarat de Sanduta Ghenadie, s-a casat hotarirea contestata, S-a emis 0
hotarire noua, prin care s-a admis partial actiunea, s-a incasat de la Axentiev Igor si
Axentieva Angela in scopul repararii prejudiciului moral in beneficiul lui Sanduta
Ghenadie suma de 5 000 lei. Tn rest actiunea a fost respinsa (f.d. 102-107).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel la data de 14 decembrie 2015
Axentiev Igor si Axentieva Angela au depus recurs, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei contestate cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din data de 29 ianuarie 2015 ( f.d. 111-115).

Tn motivarea recursurilor recurentii au invocat, ci instanta de apel la emiterea
deciziei a incalcat normele de drept material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si a interpretat eronat legea.

Tn conformitate cu art. 434 alin. 1 CPC recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la data de 20 octombrie 2015, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la
data de 09 noiembrie 2015, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele
dosarului lipseste.

In conditiile expuse recursul declarat de citre Axentieva Angela si Axentiev
Igor la 14 decembrie 2015 se considera a fi depus n termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Axentieva
Angela si Axentiev Igor este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Colegiul atesta, ca
recurentil indica argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor,
fapt inadmisibil Tn recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza, cd recursul in cauzi contine obiectii de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentilor la
verificarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurentii si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate. Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, Colegiul constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.



Aliniatele 2 s1 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar al. 4 stabileste cd sdvirsirea altor incdlcari decit cele indicate la
al. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2,3 s14.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind n recursul
declarat de catre Axentieva Angela si Axentiev Igor asemenea aspecte nu se
regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Axentieva Angela si Axentiev Igor inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Axentieva Angela si
Axentiev Igor impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2015, in
pricina civila la actiunea lui Ghenadie Sanduta impotriva Angelei Axentieva si Igor
Axentiev cu privire la Incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata in
urma actiunilor penale.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Tamara Chisca- Doneva
Judecatori Ion Druta

Maria Ghervas



