i Dosarul nr. 2ac-55/16
INCHEIERE

06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind cererea de stramutare a pricinii la o altd instanta egala in grad depusa
de catre Siman Ion,
constata:

La data de 06.08.2014 Siman Tatiana si Siman Ion au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei mun. Chisindau cu privire la contestarea actului
administrativ, contestarea actiunilor ilicite si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 26.05.2015 a judecatoriei Centru mun. Chisinau s-a admis
partial actiunea inaintata de Siman Tatiana si Siman lon si s-a dispus declararea nula a
Avizului de platda a impozitului pe bunurile imobile pentru anul 2014 in privinta
imobilului din str. E.Coca, 21, mun. Chisinau in privinta sumei de 66780 lei; s-au
declarat nule datoriilor incluse in Avizul de plata a impozitului pe bunurile imobile
pentru anul 2014 emis de catre Directia de colectare a impozitelor a Primariei mun.
Chisinau in privinta imobilului amplasat pe str. E.Coca, 21, mun. Chisinau in privinta
sumei de 66780 lei; s-a respins cerinta cu privire la repararea prejudiciului moral in
marime de a cate 66780 lei.

La data de 27.05.2015 Siman Ion si Siman Tatiana au depus apel impotriva
hotararii instantei de fond, solicitand casarea partiala a acesteia si emiterea unei decizii,
prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

La data de 23.06.2015 Primarul General al mun. Chisinau a declarat apel
impotriva hotararii din 26.05.2015 a judecatoriei Centru mun. Chisinau solicitand
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

in cadrul sedintei de judecata, apelantul Siman Ion a inaintat cerere, prin care a
solicitat ridicarea de la judecarea pricinii si transmiterea acesteia la Curtea Suprema de
Justitie pentru a decide asupra stramutarii examindrii cauzei la oricare alta instanta de
acelasi grad, invocind drept temei art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. alin. (4), (4*) CPC.

Studiind materialele dosarului, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd cererea de
stramutare inaintatd de catre Siman lon, urmeaza a fi respinsa din urmatoarele
considerente.

Conform art. 43 alin.(2) lit. f) Codul de procedura civila, instanta stramuta pricina
la o altd instanta daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de
circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

Conform art. 43 alin. (4) Codul de procedura civila, stramutarea pricinii in
cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) s1 g) se efectueaza de catre instanta ierarhic



superioard, a carei incheiere este irevocabila si nu este susceptibild de recurs.

Completul constata ca, drept temei de stramutare a pricinii, Siman Ion a invocat
ca are indoieli privind obiectivitatea si nepdrtinirea judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau, pe motiv ca in litigiile cu institutiile statului acestia actioneaza contrar
principiului egalitatii in fata legii si contrar principiului obiectivitatii si impartialitatii,
favorizind institutiile statului, acest fapt fiind demonstrat si prin respingerea cererilor
de recuzare 1naintate judecatorilor Curtii de Apel Chisindu in cadrul judecarii pricinii.

La caz, Completul retine ca argumentele invocate de catre Siman Ion in cererea
de stramutare nu pot fi retinute ca justificative, or, motivul invocat este pur declarativ,
fiind la nivel de suspiciune si nu cade sub incidenta prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f)
Codul de procedura civila.

Mai mult ca atit, In cererea de stramutare nu s-au invocat careva motive plauzibile,
confirmate faptologic, care ar putea servi ca temei pentru admiterea cererii de
stramutare.

Completul retine ca cererea inaintatd de catre Siman lon reprezinta doar O
nemultumire exprimata fata de actiunile instantei care a admis anexarea unor inscrisuri
ca probe la materialele pricinii.

Oportunitatea anexarii probelor nu poate fi verificatd de instanta recurs la
moment.

Ori, asupra faptului relevantei probelor Siman Ion se va putea expune pe parcursul
judecarii cauzei.

In astfel de circumstante, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
stramutare a judecadrii pricinii in altd instantd de acelasi grad, inaintatd de Siman Ion,
Ccu restituirea pricinii civile la cerereca de chemare 1n judecata a lui Siman Tatiana si
Siman Ion impotriva Primariei mun. Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ, contestarea actiunilor ilicite si repararea prejudiciului moral la Curtea de
Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (4), art. 269-270 Codul de procedura
civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind lipsitd de temei cererea depusa de Siman Ion privind
stramutarea pricinii in alta instanta egala in grad.

Pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Siman Tatiana si Siman Ion
impotriva Primariei mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ,
contestarea actiunilor ilicite si repararea prejudiciului moral se restituie pentru
examinare la Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala






