prima instanta: Gh. Stratulat dosarul nr. 2rac-91/16
instanta de apel: lu.Cimpoi, L.Bulgac, N.Simciuc

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecator: Tatiana Vieru,

Judecatori: [urie Bejenaru, Oleg Sternioala,
Tamara Chisca-Doneva si Valentina Clevadi

examinind recursurile declarate de catre Camera de Licentiere prin
intermediul reprezentantului sau — Ana Samson si intreprinderea individualad
,,Birca Angelica” prin intermediul reprezentantului sau — avocatul Craiu Serghei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatad inaintata de intreprinderea
individuald ,,Bircd Angelica” impotriva Camerei de Licentiere cu privire la
repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de catre intreprinderea individuald ,,Birca Angelica”,
casatd integral hotdrirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12 mai 2015 si
emisa o noua hotarire, de admitere partiald a actiunii,

constata:

La 19 septembrie 2014, reclamanta II ,,Bircd Angelica” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Camerei de Licentiere cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, este licentiatd in activitate
farmaceutica si aceasta este unicul tip de activitate a sa.

In acest context, afirma ca, la 13 noiembrie 2013, s-a adresat piritei Camera de
Licentiere cu o cerere privind obtinerea unei permisiuni de a-si schimba adresa de
activitate, insa cererea a fost respinsd, motiv pentru care a sesizat instanta de
judecata.

Invoca 11 ,,Birca Angelica” ci, ulterior, la 31 iulie 2014, actiunea sa impotriva
Camerei de Licentiere a fost admisa, ultima fiind obligata sa modifice in licenta sa
nr. 01/1722 din 13 noiembrie 2013 adresa de desfasurare a activitatii, ceea ce se
confirma prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

Sustine cd, pe toatd perioada aflarii partilor in litigiu, dinsa nu a avut
posibilitate de a activa din lipsa permisului de activitate pe care-l putea oferi doar
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Camera de Licentiere, iar din aceasta cauza, a suferit pierderi atit materiale, cit si
morale.

Astfel, afirma reclamanta ca, la momentul stoparii activitatii, avea acumulate
in stocurile sale medicamente, insa din motivele invocate, acestea nu au fost
realizate si si-au pierdut termenele de valabilitate deci, nu mai pot fi realizate.

Costul acestor medicamente constituie suma de 13709,63 lei, fapt confirmat
prin actul de trecere la cheltuieli si lichidare din 01 august 2014.

A mai specificat reclamanta ca, a suferit pierderi prin venitul ratat in legatura
cu imposibilitatea de a activa, care in opinia sa constituie suma de 231026,25 lei.

Mai mentioneaza ca, activind de mai mult timp in domeniul farmaceuticii, a
capatat o incredere in fata clientilor, care intre timp devenise fideli intreprinderii si

La fel, a indicat ca, intreprinderii i-a fost stirbitd imaginea de debitor onest in
fata institutiilor financiar-bancare, deoarece intreprinderea cu greu facea fata
obligatiunilor contractelor de credit, pe care le avea fata de banci.

Retine reclamanta ca, activitatea farmaceutica este unica afacere de familie si
unica sursa materiald de intretinere a familiei sale, de aceea inactivitatea acesteia s-
a rasfrins foarte negativ asupra situatiei materiale a familiei.

Solicita reclamanta iI ,,Birca Angelica” incasarea din contul piritei Camera de
Licentiere in beneficiul sau a prejudiciului material in suma totala de 244795,88 lei
si suma de 50000 lei — cu titlu de prejudiciu moral, precum si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotérirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12 mai 2015, cererea de
chemare in judecata depusa de citre 11 ,,Birca Angelica” a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, a fost admis
apelul declarat de catre iI ,,Birca Angelica”, casatd integral hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 12 mai 2015 si emisd o noua hotarire, de admitere
partiala a actiunii, dupd cum urmeaza. S-a incasat din contul Camerei de Licentiere
in beneficiul I ,,Bircd Angelica” prejudiciul material in suma de 13709,63 lei si
suma de 3000 lei — cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei enuntate, la 20 ianuarie 2016, Camera de
Licentiere prin intermediul reprezentantului sau — Ana Samson a declarat recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17
decembrie 2015, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12
mai 2015.

In motivarea cererii de recurs, reprezentantul recurentei Camera de Licentiere,
a criticat decizia instantei de apel si a indicat ca aceasta este neintemeiatd si
urmeaza a fi casatd pe motiv ca, circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin. De asemenea a mai indicat ca,
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, pe care instanta de apel le
considera constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente.



La fel s-a indicat ca, la caz, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata si pe
motivul ca nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata si s-a interpretat in
mod eronat legea.

In rezultat, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege — infaptuirea actului de justitie, a examinat superficial circumstantele
cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate circumstantele si probele
existente ale cauzei, pronuntind hotarire ilegald si neintemeiatd de admitere partiala
a actiunii, astfel fiindu-i incalcat in mod direct dreptul lor la judecarea in mod
echitabil a cauzei, pe cind concluzia primei instante despre necesitatea respingerii
cererii de chemare in judecatd este justa, ea avind la baza cumulul dovezilor
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost datd aprecierea
juridica cuvenita, conform cerintelor art. 130 CPC RM.

Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, la
data de 16 februarie 2016, II ,Birci Angelica” prin intermediul reprezentantului
sau — avocatul Craiu Serghei a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea respingerii
pretentiei privind incasarea venitului ratat si a admiterii partiale a pretentiei privind
repararea prejudiciului moral, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri, prin
care actiunea cu privire la repararea prejudiciului material, moral si incasarea
cheltuielilor de judecata inaintatd de catre II , Birca Angelica” sa fie admisa in
sensul declarat.

In sustinerea recursului s-a indicat ca, la examinarea pricinii in partea
respingerii pretentiei privind incasarea venitului ratat si a admiterii partiale a
pretentiei privind repararea prejudiciului moral, instanta de apel nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei.

In rest, considera ca, concluzia instantei de apel este justd, ea avind la baza
cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost
datd aprecierea juridica cuvenita, conform cerintelor art. 130 CPC RM.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezultd ca, decizia recuratd cu recurs a fost pronuntata la
data de 17 decembrie 2015 (vol.l, f.d.210-211), iar recursurile au fost depuse la 20
lanuarie 2016 si, respectiv la 16 februarie 2016 (vol.ll, f.d.f.d.1-4,11-13).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs
constatad cad recursurile depuse de catre Camera de Licentiere prin intermediul
reprezentantului siu — Ana Samson si II ,,Birci Angelica” prin intermediul
reprezentantului sau — avocatul Craiu Serghei au fost declarate in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererile de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de catre Camera de Licentiere
prin intermediul reprezentantului sau — Ana Samson este neintemeiat si care
urmeazi a fi respins, iar recursul depus de catre II ,Bircd Angelica” prin
intermediul reprezentantului sdu — avocatul Craiu Serghei urmeaza a fi admis, cu



modificarea deciziei instantei de apel, prin majorarea cuantumului prejudiciului
moral incasat, in rest, decizia urmind a fi mentinuta.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul si s modifice decizia instantei de apel
si/sau hotararea primei instante.

Colegiul judiciar retine prin prisma dispozitiilor art. 123 alin. (6) CPC, care
statueaza ca, faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care
cealaltd parte nu le-a negat si a art. 131 alin. (4) Codul de procedura civila, care
reglementeaza ca, daca o parte recunoaste in sedintd de judecatd sau in cadrul
indeplinirii delegatiei judiciare faptele pe care cealaltd parte isi intemeiaza
pretentiile sau obiectiile, aceasta din urma este degrevata de obligatia dovedirii lor,
cd pe tot parcursul judecdrii pricinii II ,,Birca Angelica” a insistat asupra faptului
ca este licentiata in activitate farmaceutica si aceasta este unicul tip de activitate a
sa, iar Camera de Licentiere nu a negat acest fapt.

La fel, s-a constatat cd, il ,,Bircd Angelica” s-a adresat Camerei de Licentiere
036332 seria A MMII, eliberata la 24 decembrie 2010, Tnsa ultima, prin raspunsul
nr. 01/1722 din 13 noiembrie 2013, a refuzat in admiterea acesteia, motiv pentru
care 1I ,Birca Angelica” a sesizat instanta de judecati cu o actiune, solicitind
recunoasterea ilegala a refuzului privind modificarea adresei de desfasurare a
activitafii Tn licentd si obligarea modificarii in licentd a adresei de desfasurare a
activitatii.

Tot actele cauzei atesta ca, prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chigindu
din 31 iulie 2014, cererea de chemare in judecatd depusi de catre II ,Bircd
Angelica” a fost admisa, fiind recunoscut ilegal raspunsul Camerei de Licentiere
nr. 01/1722 din 13 noiembrie 2013 privind modificarea adresei de desfasurare a
activitatii in licenta nr. 036332 seria A MMII, eliberata 1I ,,Birca Angelica” la 24
decembrie 2010 si obligatd Camera de Licentiere si modifice in licenta II , Birca
Angelica” adresa de desfasurare a activitdtii din or Ungheni, str. Romana, f/n in
or.Straseni, str. Stefan cel Mare, 159. Hotarirea enuntata a devenit irevocabila la 02
septembrie 2014 (vol.l, f.d.f.d.6,133).

La caz, deci exista 0 hotarire judecatoreasca, care in mod irevocabil se bucura
de prezumtia absoluta de adevar (res judecata pro veritate habetur) si are autoritate
de lucru judecat.

in conformitate cu art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarire
judecatoreasca irevocabild intr-o pricind civila solutionatd anterior in instanta de
drept comun sau in instanta specializata sint obligatorii pentru instanta care judeca
pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea
unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane, constatarile retinute prin



hotarirea judecatoreasca irevocabild data intr-un alt proces nu se cer a fi dovedite
(art. 123 alin. (1) CPC).

In lumina principiului autoritatii de lucru judecat, instanta de recurs retine ci o
hotarire judecdtoreasca prin care s-au stabilit faptele enuntate, cit si constatarile
retinute in mod irevocabil, se bucura de prezumtia absolutd de adevar si nu pot fi
contrazise printr-o altd hotarire. Rasturnarea puterii lucrului judecat, printr-0
reluare a judecarii intr-o noua actiune intre parti, determind o instabilitate a
raporturilor juridice civile, care, odata stabilite printr-o hotarire judecatoreasca cu
caracter irevocabil, intrd in sfera raporturilor de ordine publica, pe care partile nu o
pot modifica nici in situatia in care ar exista acordul lor.

Din materialele cauzei mai rezulta ca, pe toatd perioada aflarii partilor in
litigiu, recurenta — reclamanta II ,,Birca Angelica” nu a avut posibilitate de a activa
din lipsa permisului de activitate pe care-l putea oferi intimata — pirita Camera de
Licentiere, iar din aceasta cauza, a suferit pierderi atit materiale, cit si morale, motiv
pentru care a fost sesizatd instanta de judecatd cu prezenta actiune, solicitind
incasarea din contul Camerei de Licentiere in beneficiul sdu a prejudiciului material
in suma totala de 244795,88 lei si suma de 50000 lei — cu titlu de prejudiciu moral,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd avind ca obiect
repararea prejudiciului material si moral, s-a pronuntat in favoarea netemeiniciei
actiunii i respingerii acesteia ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 17 decembrie 2015, a fost admis
apelul declarat de catre 11 ,,Bircd Angelica”, casati integral hotirirea Judecitoriei
Centru, mun. Chisindu din 12 mai 2015 si emisd o noua hotarire, de admitere
partiald a actiunii.

Instanta de recurs mentioneaza cd, decizia Curtii de Apel Chisindu din 17
decembrie 2015, a fost contestati de catre II ,,Bircad Angelica” prin intermediul
reprezentantului sau — avocatul Craiu Serghei in partea respingerii pretentiei
privind Tncasarea venitului ratat si a admiterii partiale a pretentiei privind repararea
prejudiciului moral. Prin urmare, prin prima art. 442 alin. (1) CPC, care statueaza
ca, judecind recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi, recursul vizat urmeaza a fi examinat
sub aspectul legalitatii si temeiniciei deciziei in partile enuntate.

Verificand argumentele recursului II ,,Birci Angelica” prin intermediul
reprezentantului sdu — avocatul Craiu Serghei in raport cu materialele cauzei,
Colegiul judiciar considera partial intemeiate criticile in partea admiterii partiale a
actiunii privind repararea prejudiciului moral. In rest, Colegiul judiciar considera
ca, concluzia instantei de apel despre necesitatea respingerii pretentiei privind
incasarea venitului ratat este justd, ea avind la baza cumulul dovezilor administrate
in cadrul dezbaterilor judiciare, cdrora le-a fost datd aprecierea juridica cuvenita,
conform cerintelor art. 130 CPC RM.

Cu referire la solicitarea reclamantei 1I ,,Birci Angelica”, invocata in cererea
de chemare in judecata, privind repararea prejudiciului moral, instanta de recurs
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considera oportun de a reitera in prezenta speta prevederile art. 1404 alin.alin. (1) si
(2) Cod civil, care indica ca, prejudiciul cauzat printr-un act administrativ ilegal sau
nesolutionarea in termen legal a unei cereri de catre o autoritate publica sau de cétre
o persoand cu functie de raspundere din cadrul ei se repara integral de autoritatea
publica. Persoana cu functie de raspundere va raspunde solidar in cazul intentiei sau
culpei grave. Persoanele fizice au dreptul sa ceara repararea prejudiciului moral
cauzat prin actiunile indicate la alin.(1).

Iar in corespundere cu art. 2 din Legea privind inregistrarea de stat a
persoanelor juridice si a Intreprinzatorilor individuali nr.220 din 19 octombrie 2007,
intreprinzatorul individual este persoana fizicd cu capacitate de exercitiu deplina,
care practica activitate de intreprinzator in nume si pe risc propriu, fard a constitui o
persoana juridica, si este inregistratd Tn modul stabilit de lege.

in temeiul art.1422 alin.alin. (1) si (2) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent
de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Totodata, conform prevederilor art. 1423 alin. (1) si (2) Cod civil RM,
marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia
este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatdmate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in considerare circumstantele in care a
fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Respectiv, fiecare persoana care pretinde cd a suferit, este in drept sa-si
estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de judecata este imputernicita de lege
sd aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea repararii
rezonabile, de circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor. Cuantumul
compensatiei depinde si de durata mentinerii consecintelor vatamarii. Instanta de
judecata, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, i-a in consideratie
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul.

Sub aspectul acestor prevederi legale si reiesind din specificul actiunii, instanta
de recurs concluzioneaza ca, instanta de apel cu aplicarea corecta a legii materiale
care guverneaza raportul juridic litigios, corect a constatat faptul cd, in speta Il
,,Birca Angelica” are dreptul de a solicita repararea prejudiciului moral cauzat prin
refuzul nejustificat al Camerei de Licentiere de a-i rezolva cererea sa referitoare la
un drept recunoscut de lege si anume de a-i acorda permisiunea de a-si schimba
adresa de desfasurare a activitatii. Insa, in opinia Colegiului judiciar, suma de 3000
lei, dispusd spre incasare in contul reclamantei II ,,Birci Angelica”, nu este
echitabila si suficienta pentru prejudiciul suferit, din care considerente suma in
cauza urmeaza a fi majorata de la 3000 lei pind la suma de 10000 lei, care este



echitabila suferintelor psihice suportate de catre reclamantd si care constituie o
satisfacere echitabild si nu un venit nejustificat pentru recurenta-reclamanta.

Or, suferintele psihice suportate de catre il ,,Birca Angelica” se manifesta prin
faptul cd, Camera de Licentiere a refuzat neintemeiat sd solutioneze cererea
recurentei, iar pe toata perioada aflarii partilor in litigiu, reclamanta nu a avut
posibilitate de a activa din lipsa permisului de activitate pe care-l putea oferi
Camera de Licentiere, iar din aceasta cauza, a suferit pierderi, cu atit mai mult ca, la
momentul stoparii activitatii, dinsa avea acumulate in stocurile sale medicamente, si
acestea nu au fost realizate, pierdindu-si termenele de valabilitate deci, nu mai pot fi
realizate.

Argumentele recurentei — intimate I ,,Bircd Angelica” precum ci, instanta
urmeaza sa admita integral cerinta privind repararea prejudiciului moral, nu pot fi
retinute. Or, suma de 50000 lei — cu titlu de prejudiciul moral, este exagerat de
mare §i nu este in corespundere cu caracterul si gravitatea suferintelor psihice
suportate de catre ultima.

Cu referire la pretentia privind incasarea venitului ratat in suma de 231026,25
lei, instanta de recurs considerd ca, aceasta corect a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Intr-adevar, potrivit dispozitiei art. 610 alin.alin. (1) si (2) Cod civil,
despagubirea pe care o datoreazd debitorul pentru neexecutare cuprinde atit
prejudiciul efectiv cauzat creditorului, cit si venitul ratat. Ratat se considera venitul
care ar fi fost posibil in conditiile unui comportament normal din partea autorului
prejudiciului in imprejurari normale, insd aceasta norma nu poate constitui drept
temei pentru admiterea pretentiei Sus-indicate, in situatia in care sarcina probatiunii
existentei, precum §i a marimii venitului ratat revine partii vatamate, care trebuie sa
demonstreze ca ar fi putut si trebuit sd obtind anumite venituri.

La materialele dosarului, Tnsd, nu au fost anexate probe pertinente si veridice,
care ar confirma ci pe perioada stoparii activitatii, II ,,Bircd Angelica” ar fi putut si
trebuit sa obtinuta venituri in suma de 231026,25 lei. Deci, ultima nu a probat acest
venit, precum si nu a demonstrat cum |-a ratat.

Cu referire la cererea recurentei 1I ,Birca Angelica”, privind iIncasarea
cheltuielilor de judecata, instanta de recurs releva ca, aceasta nu este lipsita de
dreptul de a se adresa cu o cerere de chemare in judecata in acest sens in procedura
contencioasa de drept comun, Or, aceastid solicitare nu a constituit obiect al
dezbaterilor judiciare in instanta de apel pe motiv ca, ultima la examinarea cauzei in
apel nu a solicitat acest lucru.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd nu este necesara
verificarea suplimentara de dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre 11 ,,Birca Angelica” cu modificarea deciziei instantei de
apel in sensul enuntat.

Cit priveste recursul declarat de catre Camera de Licentiere prin intermediul
reprezentantului sdu — Ana Samson, acesta este neintemeiat si care urmeaza a fi
respins.



Instanta de recurs mentioneazd cd, decizia Curtii de Apel Chisindu din 17
decembrie 2015, a fost contestatd de catre Camera de Licentiere prin intermediul
reprezentantului sdu — Ana Samson in partea admiterii partiale a pretentiei privind
repararea prejudiciului moral si a pretentiei prejudiciului material in suma de
13709,63 lei. Prin urmare, prin prima art. 442 alin. (1) CPC, care statueaza ca,
judecind recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in
limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi, recursul vizat urmeaza a fi examinat
sub aspectul legalitatii si temeiniciei deciziei n partile enuntate.

in conformitate cu art. 14 alin. alin. (1) si (2) Cod civil, persoana lezata intr-un
drept al ei poate cere repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel. Se considera
prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau
urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incélcat, pierderea sau deteriorarea
bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incdlcarea
dreptului (venitul ratat).

Totodata, conform art. 1404 alin. (1) din Codul civil, prejudiciul cauzat printr-
un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de catre o
autoritate publica sau de cdtre o persoana cu functie de raspundere din cadrul ei se
repard integral de autoritatea publicd. Persoana cu functie de raspundere va
raspunde solidar in cazul intentiei sau culpei grave. lar, alin. (4) al aceluiasi articol
prevede cd 1n cazul in care o autoritate publicd are o obligatie impusa de un act
adoptat in scopul protectier contra riscului de producere a unui anumit fel de
prejudiciu, ea raspunde pentru prejudiciul de acest fel cauzat sau nepreintimpinat
prin neexecutarea obligatiei, cu exceptia cazului cind autoritatea publica
demonstreaza ca a dat dovada de diligenta rezonabila in executarea obligatiei.

in conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasca
circumstantele pe care le invocad drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca pe perioada examindrii pricinii civile la
cererea de chemare in judecati a II ,Birci Angelica” impotriva Camerei de
Licentiere cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea modificarii in
licentd a adresei de desfisurare a activitatii, activitatea II , Bircd Angelica” a fost
stopatd, deoarece Camera de Licentiere nu a modificat in licentd adresa de
desfasurare a activitatii, acest fapt este confirmat prin hotarirea Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau din 31 iulie 2014, care in speta are autoritate de lucru judecat.

Astfel, fapta ilicitd a Camerei de Licentiere este o inactiune reiesind din faptul
ca drepturile subiective ale 11 ,.Birca Angelica” s-au lezat prin refuzul nejustificat al
intimatei de a rezolva cererea privind obtinerea unei permisiuni de a-si schimba
adresa de desfasurare a activitatii.

Sub acest aspect, Colegiul judiciar concluzioneaza ca, instanta de apel corect si
legal a dispus incasarea din contul Camerei de Licentiere in beneficiul II ,,Birci
Angelica” a prejudiciului material in suma de 13709,63 lei, or, odata cu stoparea
activitatii, 11 ,,Birca Angelica” avea acumulate in stocurile sale medicamente, care
din cauza stoparii activitatii sale, nu au fost realizate si le-au expirat termenele de
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valabilitate si, prin urmare, nu mai pot fi realizate, iar conform actului de trecere la
cheltuieli si lichidare din 01 august 2014, a fost trecutd la cheltuieli si lichidare
marfa expiratd de pe 16 noiembrie 2013 pind la 01 august 2014 in suma de
13709,63 lei (vol.l, £.d.69-74).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca nu este necesara
verificarea suplimentara de dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre Camera de Licentiere prin intermediul reprezentantului
sau — Ana Samson cu mentinerea deciziei instantei de apel in sensul enuntat.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) litlit. a) si e¢) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de cdtre Camera de Licentiere prin intermediul
reprezentantului sau — Ana Samson.

Se admite recursul declarat de catre intreprinderea individuald ,,Birca
Angelica” prin intermediul reprezentantului sau — avocatul Craiu Serghei.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de intreprinderea individuala
,,Bircda Angelica” Tmpotriva Camerei de Licentiere cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, prin majorarea cuantumului prejudiciului moral
incasat din contul Camerei de Licentiere in beneficiul intreprinderii individuale
,,Birca Angelica” de la suma de 3000 lei pina la suma de 10000 (zece mii) lei.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, se mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



