prima instanta — M. Ulinici dosarul nr.2ra-576/16
instanta de apel — |. Cimpoi, A. Pahopol, M. Moraru

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Bogdan Ilie, Bogdan Leonid si recursului declarat de catre Ibrian Simion,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintata de Bogdan Ilie,
Bogdan Leonid, Ibrian Simion impotriva lui Stoica Ilie, Cobzaru Petru Dumitru,
Rafiev Serghei, Rafiev Liubovi, Stoica Gheorghe, Ibrian Valentina cu privire la
apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, repararea prejudiciului
moral, a cheltuielilor de asistenta juridica si a taxei de stat, si cererea de chemare in
judecata inaintata de Stoica Ilie, Cobzaru Petru, Rafiev Serghei, Rafiev Liubovi
impotriva lu1 Bogdan Ilie, Bogdan Leonid, Ibrian Simion cu privire la incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 11 noiembrie 2015, prin
care a fost restituita cererea de apel declarata din numele lui Bogdan llie, si cererea
de apel declarata din numele lui Bogdan Leonid, s-a repins apelul declarat de
Ibrian Simion si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Nisporeni din 04 iunie 2014,

constata

La de 27 ianuarie 2014 Bogdan llie, Bogdan Leonid si Ibrian Simion au
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Stoica Ilie, Cobzaru Petru,
Rafiev Serghei, Rafiev Liubovi, Stoica Gheorghe, Ibrian Valentina cu privire la
apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, repararea prejudiciului
moral Tn suma a cate 20000 lei pentru fiecare, a cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 19800 lei si a taxei de stat in marime de 7700 lei.

In motivarea actiunii au indicat recurentii ca partile se afla in conflict initiat
de piriti urmare a pornirii unei cauze penale impotriva rudelor paratilor
Muhametov Iurie, Mavroian Vasile, Pisari Stefan, Ibrian Ion.



Mentioneaza reclamantii cd pe cauza respectiva reclamantul Bogdan Ilie a
fost recunoscut in calitate de partea vatdmata, a depus declaratii impotriva
inculpatilor, si, acestia au fost condamnati fiindu-le aplicate pedepse cu
inchisoarea. Dupa pronuntarea sentintei, din partea paratilor au urmat un sir de
amenintari cu rafuiala in adresa lor si a rudelor apropiate pe motivul cad anume
declaratiile facute de Bogdan Ilie si colaborarea cu organele de drept a dus la
emiterea sentintei de condamnare.

Afirmd reclamantii ¢d au urmat amenintiri in vederea pornirii dosarelor
penale in privinta lor si a rudelor apropiate.

Mentioneaza reclamantii ca actiunile paratilor sunt directionate spre
defaimarea lor precum si lezarea onoarei 1 demnitatii.

Astfel, indica reclamantii ca paratii Stoica Ilie, Stoica Gheorghe, Cobzaru
Petru, Rafiev Liubovi si Ibrian Valentina, la data de 19 iulie 2010 s-au adresat cu 0
plangere Procurorului rl. Nisporeni. In plangere s-a indicat precum ca “Bogdan Ilie
impreund cu Ibrian Simion trdiesc pe spatele altor oameni si nu dau oamenilor
liniste in sat, cd sase ani in urma au depus marturii false, pentru ce au fost
condamnate persoane nevinovate”.

Afirmad reclamantii ca este evident ca paratii Stoica Ilie, Stoica Gheorghe,
Cobzaru Petru, Rafiev Liubovi si Ibrian Valentina il invinuiesc pe reclamantul
Bogdan Ilie de darea declaratiilor false in cauza penald nr. 2004990270.

Mai indica reclamantii cd prin scrisoarea adresatd Procurorului r-I.
Nisporeni, paratii au declarat cd "Bogdan Ilie este conducatorul clanului criminal
din care fac parte mai multe persoane, care in anul 1993 au comis doud omoruri, au
sustras sume de bani, Bogdan Leonid a tdiat unei fete ambele picioare inscenand
un accident cu trenul in or. Moscova si ulterior au folosit-o la cersit”.

Aceastd informatie, indica reclamantii, nu s-a confirmat existind ordonanta
de neincepere a procesului penal din 01 octombrie 2005 din Federatia Rusa.

De asemenea mentioneaza reclamantii ca paratii au inaintat la Curtea de
Apel Chisinau o scrisoare in care au indicat cd Bogdan Ilie Panfil este un om rau,
niciodatd nu a lucrat, este mincinos, se ocupa cu cersit si trafic de fiinte umane,
duce oameni invalizi §i femei cu copii la cersit, si, ca in baza declaratiilor
,mincinoase” ale lui Bogdan Ilie, facute la 14 1iulie 2004, au fost arestafi
Muhametov Iurie, Mavroian Vasile, Pisari Stefan si Ibrian Ion”.
darea declaratiilor false prin ce 1l ponegresc.

La fel, paratii au adresat o plangere Presedintelui Republicii Moldova in
care au indicat ca reclamantii ”au creat un clan criminal, se ocupa cu trafic de
persoane si in privinta lui Bogdan Ilie a fost initiata o cauza penala”.

Indica reclamantii ca de fapt prin sentinta judecatoriei r-l1. Nisporeni din 02
martie 2007 s-a dispun achitarea lui Bogdan Ilie Panfil pe art.165 al. (2) lit. d) si
art. 314 al. (1) CP al RM. Sentinta data este la moment irevocabila.

Prin scrisoarea adresatd Presedintelui Republicii Moldova la 05 august
2006, Stoica llie, Stoica Gheorghe, Cobzaru Petru, Rafiev Serghei, Rafiev Liubovi
si Ibrian Valentina au informat organele de drept ca ’Bogdan llie a comis trafic de



fiinte umane, ca consecintd a fost pornita urmarirea penald, si in aceeasi scrisoare
se indica la amenintarea cu omor pentru a schimba depozitiile. S-a mentionat faptul
ca Bogdan Ilie sub influenta, a luat de la Birsan Eugen 12000 dolari SUA, de la
Ibrian Nicolae 7500 dolari SUA, de la Pancu Ion 11000 dolari SUA”.

Sustin reclamantii ca faptele date au fost examinate in cadrul cauzei penale
si s-a dispus neinceperea urmadririi penale. Prin explicatia cet. Arapu Vasilisa s-a
confirmat faptul ca cet. Ibrian Nicolae la data de 02 septembrie 2006, cu forta a
fost scos din casd de catre colaboratorii Centrului Pentru Combaterea Traficului de
Fiinte Umane Tmpreund cu Rafiev Serghei (fratele condamnatului Muhameto
Iuriei) s1 Drumau Ruslan (feciorul condamnatului Ibrian Ion) si impus sa depuna
declaratii false in privinta cet. Bogdan Ilie.

Afirma reclamantii cd este evident cd aceasta actiune era efectuata pentru
sustinerea minciunilor descrise in scrisoarea adresatd Presedintelui Republicii
Moldova din 05 august 2006. Iar, faptele date au fost examinate in cadrul cauzei
penale si la data de 28 august 2006, de catre Procuratura r-l. Nisporeni s-a dispus
neinceperea urmaririi penale.

Prin cererea din 22 septembrie 2008, adresata Consiliului Primadriei sat.
Cioresti, Stoica Ilie, Stoica Gheorghe, Cobzaru Petru, Rafiev Liubovi si Ibrian
Valentina au indicat cd *’Bogdan Ilie si Ibrian Simion se ocupa cu trafic de fiinte
umane. Bogdan Ilie a dus o fata tanara in or. Moscova, Federatiei Rusa, i-a taiat
picioarele si a pus-o la cersit”.

La data de 05 mai 2010, Stoica llie, Stoica Gheorghe, Cobzaru Petru au
adresat o plangere Sefului Directiei Generale invatamant Tineret si Sport din r-1.
Nisporeni, unde au declarat ca, Ibrian Simion si nepotul lui (Bogdan Leonid) se
ocupa cu trafic de fiinte umane. Bogdan Leonid si Ibrian Simion a dus o fata tanara
in or. Moscova, Federatia Rusa, i-au taiat picioarele si au pus-o la cersit”.

Mentioneaza reclamantii ca paratul Stoica Ilie a dat declaratii false in
calitate de martor pe cauza penala nr. 2010990155, pornitd in privinta
reclamantului Ibrian Simion, potrivit carora, reclamantul Ibrian Simion ar fi
traficat persoane in Federatia Rusd. Aceste declaratii nu s-au confirmat si in luna
august 2013, cauza penala, intentatd in privinta sa, a fost clasata in baza ordonantei
Procuraturii Generale.

De asemenea, afirma reclamantii cd Cobzaru Petru la data de 11 noiembrie
2010, a adresat plangerea in Procuratura r-l. Nisporeni, prin care a solicitat
atragerea la raspundere a lui Bogdan Ilie si Ibrian Simion numindu-i criminali. Prin
raspunsul Inspectoratului de politie Nisporeni s-a comunicat ca in actiunile cet.
Bogdan Ilie si Ibrian Simion nu se contin semnele constitutive ale contraventiei sau
infractiunii.

Mai indicd reclamantii ca paratii Rafiev Liubovi g1 Ibrian Valentina, au
dat declaratii in cadrul cauzei penale nr. 2008248005, pentru apararea intereselor
colaboratorilor Centrului de Combatere a Traficului de Fiinte Umane, in scopul
evitarii de raspundere penald si atragerea la raspunderea penala a lui Bogdan
Leonid Ilie. Acest fapt se confirmd prin ordonanta de incetare a urmaririi penale
din 29 octombrie 2010, emisda de procurorul in Procuratura mun. Chisinau Lilian



Corpaci si incheierea judecatorului de instructie a judecdtoriei Riscani, mun.
Chisinau din 15 aprilie 2011 prin care aceasta ordonanta a fost declaratd nula.

Sustin reclamantii cd desi paratii au depus multiple plangeri la diferite
organe de drept si au fost pornite cauze penale in privinta lui Bogdan Ilie Panfil,
ultimul a fost achitat in toate instantele. Chiar si dupa aceasta, informatia despre
Bogdan Ilie a fost plasatd in timp de trei ani pe site-ul Ministerului Afacerilor
Interne in rubrica ,,Crime descoperite”, unde se indica ca Bogdan Ilie pe parcursul
a 7 ani, recruta cetatenii RM la munca fortata in Belorusia si doar dupa depunerea
plangerilor in adresa Ministerului Afacerilor Interne, informatia data a fost radiata.

Dupa nenumaratele plangeri ale paratilor la diferite organe de drept a fost
pornita cauza penald in privinta lui Bogdan Leonid Ilie pentru organizarea
cersitului in or. Moscova Federatia Rusa (in privinta cet. Isachi Ecaterina - fata
despre care permanent se indica ca toti trei reclamanti i-au taiat picioarele). Pe
faptul dat Bogdan Leonid a fost retinut administrativ, acestuia i-au fost cauzate
leziuni corporale usoare. La moment, cauza penald a fost incetata, iar in privinta
colaboratorilor Centrului de Combatere a Traficului de Fiintfe Umane a fost pornita
0 cauza penala.

Din cauza scrisorilor, plangerilor in adresa diferitor organe de drept
reclamantii au fost nevoiti sd piardd o perioada enorma de timp, care puteau s-0
petreaca cu familiile sau la serviciu, dar nicidecum la izolatoarele de detentie
provizorie, Comisariatele de politie, Centrul Pentru Combaterea Traficului de
Fiinte Umane, Procuraturile RM. De fiecare data cand erau chemati, suportau o
stare de stres, deoarece nu cunosteau dacd se vor intoarce acasa sau nu. Paratii,
prin informatiile care le raspandeau in localitati, le-au lezat onoarea si demnitatea.

Astfel, indica reclamantii c¢a sunt pusi in situatie neplacuta, stiind ca nimic
rau nu au comis.

Anterior, la 27 iulie 2011, Stoica llie, Cobzaru Petru, Rafiev Serghei,
Rafiev Liubovi au depus in instanta de judecata cerere impotriva lui Bogdan Ilie,
Bogdan Leonid, Ibrian Simion privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotédrarea Judecatoriei Nisporeni din 08 aprilie 2013 actiunea a fost
admisa partial, s-a incasat prejudiciu moral de la Stoica Ilie Ilie in beneficiul lui
Bogdan Ilie, Bogdan Leonid si Ibrian Simion in suma a cate 5000 lei pentru
fiecare; de la Stoica Gheorghe in beneficiul lui Bogdan Ilie, Bogdan Leonid si
Ibrian Simion 5000 lei pentru fiecare, de la Cobzaru Petru in beneficiul lui Bogdan
Ilie, Bogdan Leonid si Ibrian Simion cate 5000 lei pentru fiecare, de la Stoica
Gheorghe in beneficiul lui Bogdan Ilie, Bogdan Leonid si Ibrian Simion catre 5000
lei pentru fiecare; de la Cobzaru Petru Dumitru in beneficiul lui Bogdan Ilie Panfil,
Bogdan Leonid Ilie si Ibrian Simion cate 5000 lei pentru fiecare, de la Rafiev
Serghei in beneficiul lui Bogdan Ilie, Bogdan Leonid si Ibrian Simion cate 5000 lei
pentru fiecare, de la Rafiev Liubovi in beneficiul lui Bogdan Leonid - 2000 lei, de
la Ibrian Valentina in beneficiul lui Bogdan Ilie, Bogdan Leonid si Ibrian Simion
cate 5000 lei pentru fiecare. S-a incasat, in mod solidar, in beneficiul lui Bogdan
Ilie, Bogdan Leonid si Ibrian Simion cheltuielile de judecata - 19 800 lei de la
Stoica Ilie, Stoica Gheorghe, Cobzaru Petru, Rafiev Serghei, Rafiev Liubovi si



Ibrian Valentina. S-a incasat, in mod solidar, in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 2904 lei, de la Stoica llie, Stoica Gheorghe, Cobzac Petru, Rafiev Serghei,
Rafiev Liubovi si Ibrian Valentina.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie 2013 a fost respins
apelul declarat de Cobzaru Petru, Stoica llie, Stoica Gheorghe, Rafiev Serghei,
Rafiev Liubovi, Ibrian Valentina si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Nisporeni
din 08 aprilie 2013.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2013 au fost admise recursurile
declarate de Stoica llie, Stoica Gheorghe, Cobzaru Petru, Rafiev Serghei, Rafiev
Liubovi si Ibrian Valentina, a fost casata decizia instantei de apel si a fost emisa o
hotarire noua sub forma de incheiere prin care cererea a fost scoasda de pe rol,
deoarece nu a fost respectata procedura prealabila.

La 27 decembrie 2013, conform art. 15, alin. (1) s1 (2) al Legii cu privire la
libertatea de exprimare, reclamantii au expediat in adresa paratilor cereri
prealabile, in care au solicitat dezmintirea informatilor defdimatoare si repararea
prejudiciului cauzat.

Cer reclamantii apararea onoarei, demnitdfii §1 reputatiei profesionale,
repararea prejudiciului moral in marime de cate 20000 lei, pentru fiecare, a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 19800 lei si a taxei de stat in marime
de 7700 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Nisporeni din 04 iunie 2014 cererea de chemare
in judecatd inaintatd de Bogdan Ilie, Bogdan Leonid, Ibrian Simion impotriva lui
Stoica llie, Cobzaru Petru, Rafiev Serghei, Rafiev Liubovi, Stoica Gheorghe si
Ibrian Valentina cu privire la apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, repararea prejudiciului moral in suma de a cate 20 000 lei, fiecare; a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 19800 lei si a taxei de stat Tn marime
de 7700 lei a fost respinsd ca tardiva si s-a admis partial cererea naintata de Stoica
Ilie, Cobzaru Petru, Rafiev Serghei, Rafiev Liubovi impotriva lui Bogdan Ilie,
Bogdan Leonid, Ibrian Simion cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 8000 lei; s-a incasat de la Bogdan Ilie, Bogdan Leonid, Ibrian
Simion in beneficiul lui Stoica Ilie, Cobzaru Petru, Rafiev Serghei, Rafiev Liubovi
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2015 cererea de apel
inaintatd de Bogdan Ilie, Bogdan Leonid si Ibrian Simion a fost respinsad si s-a
mentinut hotdrirea Judecatoriei Nisporeni din 04 iunie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 iulie 2015 s-a admis recursul
declarant Bogdan Ilie, Bogdan Leonid, Ibrian Simion impotriva deciziei din 04
martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu
din 04 martie 2015, cu restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015, s-a restituit
apelul declarat din numele lui Bogdan llieca nefiind semnat de el si apelul declarat
din numele lui Bogdan Leonid ca nefiind semnat de el, s-a respins ca fiind



neintemeiatd cererea de apel declarata de catre Ibrian Simion s$i s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Nisporeni din 04 iunie 2014.

La 26 ianuarie 2016 Bogdan Ilie si Bogdan Leonid au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel pentru
examinarea apelului in fond declarat de Bogdan Ilie si Bogdan Leonid.

In motivarea recursului au invocat recurentii ci, instanta de apel a examinat
apelul incalcind normele de drept material si procedural, incalcind astfel drepturile
si libertatile fundamentale ale omului.

Sustin recurentii ca instanta de apel la adoptarea deciziei recurate le-a
incalcat dreptul la un proces echitabil, or, conform cererii de apel din 02 iulie 2014
au avut si statut de apelanti, drepturile lor procedurale fiindu-i transmise in mod
legal avocatului Bondariuc Alexandru.

La 26 ianuarie 2016 a declarat recurs Ibrian Simion Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi hotaririi de admiterea integraala sau partiald a actiunii inaintate
de Ibrian Simion impotriva lui Stoica Ilie Ilie, Cobzaru Petru Dumitru, Rafiev
Serghei, Rafiev Liubovi, Stoica Gheorghe Marcu, Ibrian Valentina cu privire la
apararea onoarei, demnitatii §i reputatier profesionale, repararea prejudiciului
moral, a cheltuielilor de asistenta juridica si a taxei de stat.

In motivarea recursului a invocat recurentul ci decizia instantei de apel este
emisd cu incalcarea normelor de drept material i aplicarea eronata a acestora,
instanta aplicind o lege ce nu trebuia aplicata.

Or, actiunea recurentului nu este prescriptibild in conformitate cu Legea cu
privire la exprimare, intimatii neinvocind prescriptia in temeiul art. 271 Cod civil.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera

inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Bogdan llie, Bogdan
Leonid si recursul declarat de catre Ibrian Simion, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd3 mentioneze cd conform jurisprudenter CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Bogdan Ilie, Bogdan Leonid si recursul declarat de catre Ibrian
Simion asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Bogdan Ilie, Bogdan Leonid si recursul declarat de
catre Ibrian Simion ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune
Recursul declarat de Bogdan Ilie si Bogdan Leonid si recursul declarat de
catre Ibrian Simion se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



