prima instanta: |.Muruianu dosarul nr. 2ri-93/16
DECIZIE

06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Anser-
Construct”, in cadrul procesului de insolvabilitate a societatii cu raspundere
limitata ,,Vladus-Cons”,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2015, prin care a
fost admisa cererea de validare a popririi si validata poprirea cu incasarea sumei,

constata

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 25 noiembrie 2013 a fost
intentata procedura de insolvabilitate fata de SRL ,,VIadus-Cons”, fiind desemnat
in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate i1 ,, Tatiana Bostan”.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 23 februarie 2015 a fost dispusa
intrarea debitorului in faliment, fiind desemnat in calitate de lichidator 1I ,, Tatiana
Bostan”.

La 16 iunie 2015, lichidatorul - II ,,Tatiana Bostan” s-a adresat in instanta de
insolvabilitate cu cerere privind validarea popririi i incasarea de la terful poprit
SRL ,,Anser-Construct” a datoriei in marime de 387 627.19 lei.

In motivarea cererii, a invocat ca potrivit listei de inventariere a debitorului,
SRL ,,Anser-Construct” dispune de o datorie fatd de SRL ,,VIadus-Cons” in suma
de 387 627.19 lei, formata in rezultatul neachitarii pentru serviciile prestate, iar
creanta data fiind inclusa in masa debitoare a societatii debitoare.



Prin urmare, in vederea infiintarii popririi, lichidatorul SRL ,,Vladus-Cons” -
II ,, Tatiana Bostan” s-a adresat la 14 mai 2015 cu somatie catre SRL ,,Anser-
Construct”, instiintindu-1 despre infiintarea popririi si solicitind achitarea sumei de
387 627.19 lei in termen de 5 zile de la data comunicarii popririi, insd pind in
prezent tertul poprit nu a Intreprins nici-o masura pentru achitarea sumei de bani.

Considera ca, in baza art. art. 9 alin. (1), 513 alin. (1) si 572 ale Codului Civil,
art. 126 al Legii insolvabilitatii este in drept sa Tnainteze prezenta cerere de
validare a popririi.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2015 cererea
lichidatorului SRL ,,Vladus-Cons”- 1I ,,Tatiana Bostan” a fost admisa. S-a validat
poprirea SRL ,,Vladus-Cons” si s-a incasat de la tertul poprit SRL ,,Anser-
Construct” in beneficiul SRL ,,Vladus-Cons” suma de 387 627.19 lei. S-a incasat
de la tertul poprit SRL ,,Anser-Construct” in folosul statului taxa de stat in suma de
11 628.81 lei.

La 10 februarie 2016, SRL ,,Anser-Construct” a declarat recurs, iar la 24
februarie 2016 a depus cerere de recurs completat, solicitind repunerea in termenul
de declarare a recursului, admiterea recursului, casarea hotaririi instantei de
insolvabilitate si restituirea pricinii la rejudecare.

Cu referire la termenul de declarare a recursului a indicat ca, cererea a fost
examinata in lipsa societatii poprite, iar la 03 februarie 2016 a luat cunostinta cu
materialele pricinii, inclusiv si cu hotarirea contestata.

In sustinerea recursului a invocat ca, instanta de insolvabilitate a aplicat eronat
normele de drept material si procedural. In acest sens a mentionat ci, la materialele
cauzel nu se regasesc probe in vederea notificarii de catre lichidator a tertului
poprit, conform art. 126 al Legii insolvabilitatii, care prevede ca data comunicarii
infiintarii popririi va fi confirmatd prin aviz postal sau prin alte mijloace, care sa
ateste cu certitudine inminarea si primirea/refuzul somatiei de infiintare a popririi.

Sustine ca, intre societdti nu exista careva datorii, 1ar actul de verificare a
decontarilor nu corespunde realitati si nu este axat pe probe justificative.

Asadar, prin actul de verificare emis de societatea poprita, s-a constatat suma
de 3220 613.83 lei, confirmata prin facturi fiscale si prin dispozitiile de incasare,
anexate la recurs, din care rezulta ca, sumele in contabilitate au fost inchise.

Pin urmare, intru verificarea decontarilor este necesar de efectuat o
reverificare, care poate fi efectuatd doar in cadrul sedintelor de judecata, la
rejudecare, cu participarea partilor, iar, in cazul aparitiei unui litigiu de drept,
potrivit competentel, instantele de drept comun sunt in drept sa examineze litigiul.



De asemenea invoca ca, in actul de verificare prezentat de catre lichidator, s-
au constatat unele omisiuni, si anume, S-a indicat factura fiscala seria WT nr.
1899658 suma de 286 480.31 lei, pe cind in realitate suma constituie 343 776.37
lei, insa lichidatorul nu a luat In considerare suma TVA.

Considera ca, poprirea nu a fost infiintata in modul corespunzator prevazut la
la faptul ca, factura fiscala seria WT nr. 1899659 in marime de 330 331.05 lei, nu a
fost reflectatd in evidenta contabild a societatii debitoare.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

In conformitate cu prevederile art. 116 alin. (1) si alin. (3) CPC persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedurda pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Prin prisma normelor enuntate, instanta de recurs considera intemeiata cererea
SRL ,,Anser-Construct” de repunere in termen, deoarece materialele cauzei nu
atesta date cu privire la receptionarea de catre ultima a copiei hotaririi contestate,
dar si expedierea in adresa intreprinderii a copiei de pe aceasta.

Judecind recursul declarat de SRL ,,Anser-Construct” impotriva hotaririi date
de instanta de insolvabilitate, in limitele invocate in recurs si argumentele expuse
de lichidator in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine hotdrirea Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2015 din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentinad decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judecd in
instantd conform normelor generale din acest cod, cu exceptiile si completarile
stabilite in legislatia insolvabilitatii.

Potrivit art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
vigoare din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoara in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei

legi.



Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza drept juste concluziile instantei de insolvabilitate ca
fiind bazate pe suport probant, rezultate din examinarea multiaspectuald a cauzei si
in consecintd, aplicarea corectd a legii.

Conform art. 126 alin. (1), (2), (8), (9), (10) si (11) al Legii insolvabilitatii,
sint supuse urmdririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara
numerar, in moneda nationald si in valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri
mobile incorporale care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sau de
un tert sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi
juridice existente.

Poprirea se infiinteazd prin somatie a administratorului insolvabilitatii/
lichidatorului si se comunica terfului mentionat la alin. (1) impreuna cu o copie
certificatd de pe hotdrirea de intentare a procedurii de insolvabilitate/faliment
asupra debitorului.

Tertul poprit nu va putea face contestatie impotriva popririi. El isi va formula
apararile in instanta de insolvabilitate, care valideaza poprirea.

Daca tertul poprit nu isi indeplineste obligatiile ce 1i revin pentru efectuarea
care tertul poprit trebuia sd consemneze ori sa plateasca suma datorata, poate sesiza
instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi.

Instanta  de  insolvabilitate 11 va cita pe  administratorul
judecarea cererii de validare, va dispune administrarea oricarei probe necesare
solutiondrii acesteia, care este admisibild potrivit normelor de drept comun. In
instanta de validare, tertul poprit poate opune creditorului urmaritor toate exceptiile
s1 mijloacele de aparare pe care le-ar putea opune debitorului in masura in care ele
se intemeiaza pe o cauza anterioara popririi. Hotdrirea de validare a popririi este
supusa numai recursului de catre tertul poprit.

Daca din probele administrate rezulta ca tertul poprit i datoreaza sume de bani
debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarire de validare a popririi,
prin care va incasa de la terful poprit suma datorata debitorului, iar in caz contrar,
va decide desfiintarea popririi.

Din materialul prezentat instantei de recurs s-a stabilit ca, la 16 iunie 2015,
administratorul procesului de insolvabilitate a SRL ,, Vladus-Cons™- 1I , Tatiana
Bostan” s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere privind validarea popririi

si incasarea de la terful poprit SRL ,,Anser-Construct” a datoriei in marime de
387 627.19 lei.



Fiind investita cu judecarea cererii in cauzd, Curtea de Apel Chisinau prin
hotarirea din 12 octombrie 2015 a ajuns la concluzia temeiniciei cererii
lichidatorului a SRL ,,Vladus-Cons” - II ,,Tatiana Bostan” si admiterii acesteia,
validind poprirea SRL ,,Vladus-Cons” si incasind de la tertul poprit SRL ,,Anser-
Construct” 1n beneficiul SRL ,,Vladus-Cons” suma de 387 627.19 lei. La fel, s-a
incasat de la tertul poprit SRL ,,Anser-Construct” in folosul statului taxa de stat in
suma de 11 628.81 lei.

Prima instantd si-a motivat solutia prin faptul cd, datoria tertului poprit in
suma de 387 627.19 lei fatd de SRL ,,Vladus-Cons” este una certa si exigibila,
fiind scadenta si confirmata prin probele anexate la cerere, care dovedesc existenta
datoriei terfului poprit SRL ,,Anser-Construct” fatd de SRL ,,Vladus-Cons”, si ca,
lichidatorul II ,,Tatiana Bostan” s-a conformat art. 126 alin. (2) al Legii
insolvabilitatii si a expediat tertului dator debitorului somatia din 12 mai 2015 de
infiintare a popririi, cu solicitarea ca in termen de 5 zile de la data comunicarii
popririi de a achita datoria pe contul de acumulare a lichidatorului (f.d. 4, 23).

In acest context instanta de insolvabilitate concluzioneaza ci, somatia
lichidatorului expediatd la sediul SRL , ,Anser-Construct” potrivit informatiei
Camerei Inregistrarii de Stat, nu a fost receptionati de destinatar, insd se prezuma
expedierea somatiei la sediul legal inregistrat a tertului poprit, fapt ce denota
infiintarea popririi.

Astfel, argumentul recurentului SRL ,,Anser Construct” precum ca nu a
cunoscut despre examinarea cererii lichidatorului si despre sedinta de judecata, nu
poate fi retinut si urmeaza a fi respins. Or, materialele cauzei atesta contrariul si
anume, ca somatia SRL ,,Vladus-Cons” a fost expediatd la adresa indicatd in
informatia eliberatd de Camera Inregistrarii de Stat, si anume din mun. Chisinu,
str. Tighina, 12 (f.d. 9-verso), totodata recurentul-tertul poprit SRL , Anser-
Construct” la acelasi sediu a fost citat si pentru sedinta de judecata din 12
octombrie 2015 (f.d.19-21, 85-verso).

Totodata, potrivit actului de verificare din 17 martie 2015, semnat si stampilat
de lichidatorul debitorului SRL ,,Vladus-Cons” - Tatiana Bostan, se confirma
prestarea serviciilor fatd de SRL ,,Anser-Construct” si datoria SRL ,,Anser-
Construct” fata de SRL ,,Vladus-Cons” in marime de 387 627.19 lei (f.d.5).

La fel, s-a stabilit din informatia prezentata de Inspectoratul Fiscal de Stat,
Directia Administrare Fiscala Botanica nr. 01-14/4-782 din 24 februarie 2015 ca,
in perioada anilor 2009-2011, debitorul SRL ,,Vladus-Cons” a avut livrari si
procurari in perioada in care acesta a activat in calitate de platitor al TVA, prin

urmare tertul poprit SRL ,,Anser-Construct” s-a regasit in anexa nr. 1 (livrarile pe
facturi fiscal efectuate de toate tipurile de intreprinderi TVAFACT (06)) (f.d.6-8),
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fapt ce denota cu certitudine ca, datoria tertului poprit iIn marime de 387 627.19 lei
fata de debitorul SRL ,,Vladus — Cons” este una certa si exigibila, fiind scadenta si
confirmata prin probe pertinente si plauzibile.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza, ca circumstantele pricinii denota faptul ca
cererea lichidatorului II ,, Tatiana Bostan” contine argumente bazate pe inscrisuri si
alte probe privind validarea popririi si incasarea sumei.

Astfel, Colegiul considera ca prima instanta corect a ajuns la concluzia de a
admite cererea lichidatorului II , Tatiana Bostan” privind validarea popririi si
incasarea sumei in marime de 387 627.19 lei, cu titlu de datorie de la tertul poprit
SRL ,,Anser-Construct” in masa debitoare a SRL ,,Vladus-Cons” in proces de
insolvabilitate.

Potrivit dipozitiilor art. 118 alin. (3) CPC in corelatie cu art. 130 CPC, fiecare
parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor s1 obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, iar instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

La caz, nu pot fi retinute si se resping argumentele recurentului cu referire la
faptul cd, intre societati nu existd careva datorii, iar actul de verificare a
decontdrilor nu este axat pe probe justificative, dat fiind faptul ca, in contabilitatea
intreprinderii debitoare nu sunt reflectate facturile fiscale, fapt ce denota lipsa unei
contabilitati veridice, or, materialele dosarului denota contrariul.

In acest sens, instanta de recurs remarci cd, la materialele cauzei lipsesc probe
pertinente in sensul art. 121 CPC, care sa denote achitarea integrala pentru
serviciile de desfundare a solului, iar argumentele invocate fiind apreciate in
coroborare cu probele administrate, nu pot servi temei pentru admiterea recursului
in sensul declarat.

In circumstantele stabilite si in raport cu prevederile legale mentionate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera corectd solutia primei instante, cd poprirea a fost Infiintata in
modul corespunzator, prevazut la art. 126 alin. (2) al Legii insolvabilitatii privind
validarea popririi cu incasarea sumei in marime de 387 627 lei, cu titlu de datorie
de la tertul poprit SRL ,,Anser Construct” in masa debitoare a SRL ,,Vladus-Cons”
in proces de insolvabilitate.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca hotarirea Curtii de
Apel Chisinau din 12 octombrie 2015 este legald si intemeiatd, iar argumentele
invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de



contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul si de a mentine hotarirea contestata.

In conformitate cu art. 445 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admitere cererea societdtii cu raspundere limitatd ,,Anser-Constrcut”
privind repunerea in termenul de declarare a recursului.

Se repune in termen recursul declarat de societatea cu raspundere limitata
,»Anser-Constrcut”.

Se respinge recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Anser-
Constrcut”.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2015,
pronuntatd in cadrul procesului de insolvabilitate a societatii cu raspundere limitata
,,Vladus-Cons”, prin care s-a admis cererea lichidatorului societatii cu raspundere
limitata ,,Anser-Construct” — I ,,Tatiana Bostan” privind validarea popririi cu
incasarea sumei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



