prima instanta: [.Hirbu dosarul nr. 2rh-69/16
instanta de apel: lu.Grosu, A.Corcenco, G.Polivenco
instanta de recurs: A.Cobaneanu, T.Chisca-Doneva, V.Clevadi

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecitor: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioald si Valentina Clevadi

examinand cererea de revizuire depusa de catre Andreeva Stepanida,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de citre Andreeva
Stepanida Tmpotriva Primariei orasului Telenesti si Oficiului Cadastral Teritorial
Telenesti privind dobindirea dreptului de proprietate prin uzucapiune,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie 2015, prin care
a fost respins recursul declarat de catre Andreeva Stepanida si mentinuta incheierea
Curtii de Apel Balti din 17 septembrie 2015,

constata:

La 09 decembrie 2014, Andreeva Stepanida s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecatd impotriva Primariei orasului Telenesti si Oficiului Cadastral
Teritorial Telenesti privind dobindirea dreptului de proprietate prin uzucapiune.

In motivarea cererii de chemare in judecat, reclamanta Andreeva Stepanida a
indicat ca, detine cu drept de proprietate bunul imobil — apartamentul nr. 13, situat
in or. Telenesti, str. Alexandru cel Bun, 2, ceea ce in opinia sa se confirma prin
contractul de vinzare-cumparare anexat la dosar.

Afirma reclamanta ca, conform ,,SNIP 2.07.01-89”, blocului in care i-a fost
repartizat apartamentul enuntat, i-a fost stabilit si un teren aferent pentru
amplasarea tuturor suprafetelor, constructiilor si amenajarilor necesare in procesul
exploatarii.

Astfel, sustine ca si dinsei i-a revenit o portiune de teren aferent blocului in
care detine apartamentul, teren pe care I-a ingrijit din momentul in care i-a fost
repartizat, fiind folosit mai mult pentru a pastra lemnele de foc pentru incalzirea
apartamentului, dar si pentru pastrarea altor lucruri utile ale gospodariei, care nu le
poate pastra in apartament din cauza insuficientei spatiului.



Avind intentia de a-si dobindi dreptul de proprietate asupra terenului aferent
blocului in care detine apartamentul, s-a adresat institutiilor publice cu multiple
solicitari 1n acest sens, care insa, nu s-au soldat cu succes.

Mentioneaza ca, ulterior s-a adresat Oficiului Cadastral Teritorial ,,Telenest1”
cu o cerere, solicitind inregistrarea dreptului de proprietate asupra terenului sus-
mentionat, insa piritul i-a comunicat ca, dinsa nu poate sa-si inregistreze dreptul de
proprietate asupra terenului sus-indicat pe motiv ca, Legea cu privire la privatizare
nu prevede o astfel de posibilitate.

Indica reclamanta ca, poseda acest teren cu buna credintd mai mult de 15 ani,
intretinindu-1 si ingrijindu-1 ca un bun proprietar.

Solicita reclamanta Andreeva Stepanida, recunoasterea dreptului de
proprietate prin uzucapiune asupra portiunii de teren aferent blocului in care detine
apartamentul.

Prin hotarirea Judecatoriei Telenesti din 10 iunie 2015, actiunea inaintata de
catre Andreeva Stepanida a fost respinsa ca fiind neintemeiata (£.d.83).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 12 iunie 2015, Andreeva
Stepanida a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi instantei
de fond, cu emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea privind dobindirea
dreptului de proprietate prin uzucapiune sa fie admisa in sensul declarat (f.d.93-
94).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 31 iulie 2015, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de catre apelanta Andreeva Stepanida, pe motiv cd, nu a fost
prezentatda dovada achitarii taxei de stat pentru depunerea cererii de apel in suma
de 112,5 lei, apelantei fiindu-i fixat un termen pina la data de 17 septembrie 2015,
ora 09:00, pentru a lichida neajunsul mentionat (f.d.97).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 septembrie 2015, cererea de apel
declarata de catre Andreeva Stepanida a fost restituita, pe motiv ca, nu a lichidat
neajunsul constatat prin incheierea Curtii de Apel Balti din 31 iulie 2015 (f.d.102).

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la data de 07 octombrie 2015, Andreeva
Stepanida a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
contestate, cu restituirea pricinii pentru judecarea apelului.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie 2015, a fost respins
recursul declarat de catre Andreeva Stepanida si mentinuta incheierea Curtii de
Apel Bilti din 17 septembrie 2015.

La data de 11 februarie 2016, Andreeva Stepanida a depus o cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie 2015,
solicitind instantei de revizuire casarea deciziei si dispunerea reexaminarii cauzei.

In motivarea cererii, revizuenta a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC, in
sensul ca i-au devenit cunoscute circumstante esentiale ale pricinii, care
influenteaza solutia, despre care nu a avut cunostintd la data examinarii cauzei.

In conformitate cu art.452 alin.alin. (1) si (3) CPC al RM, instanta examineazi
cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de examinare a
cererii de chemare 1n judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si
ora sedintei. Neprezentarea lor, insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.
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In conformitate cu art.444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Conform art.6 alin. (7) din Legea privind actele legislative nr.780 din
27.12.2001, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceiasi fortd juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coraborind prevederile art.452 alin.(1) CPC al RM cu art.444 CPC, care este
modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la citarea
si participarea partilor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a examina cererea de revizuire in
lipsa participantilor potrivit regulilor de examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 453 alin. (I) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

Colegiul mentioneaza ca, revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt
invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca
temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu s1 de naturd sa influenteze
solutia adoptatd. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449
CPC care poarta un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabild a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC. In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind cd instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretdrii de cdtre instanta inferioara a normelor de
drept material si procesual in limitele materialelor din dosar si in limitele
recursului declarat, or, nu poate fi revizuitd o hotarire care elucideaza o anumita
situatie de fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei
care caracterizeaza o alta situatie.

Colegiul retine cd, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 CPC si prezentate circumstantele sau faptele
existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate in fata instantei prin
prezentarea unor probe concludente.

Din continutul cererii de revizuire depuse de catre Andreeva Stepanida rezulta
cd, revizuenta a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) CPC.

In acest context, Colegiul reitereaza ca, potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea
se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
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esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In interpretarea corecti a prevederii enuntate, instanta de revizuire relevi ca,
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pind la
pronuntarea hotaririi, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante
anterior pronuntarii hotaririi, revizuirea careia se ataca.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarcd ca cele invocate de catre
revizuenta in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) CPC, or faptele invocate trebuie sa aiba importanta
esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adicad sa aiba putere decisiva
asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecata si sd existe obiectiv pina la
pronuntarea hotararii, fapt ce la caz nu se atesta.

Sunt irelevante pentru admiterea cererii de revizuire si retractarea deciziei
irevocabile argumentele revizuentei Andreeva Stepanida, expuse in prezenta cerere
de revizuire precum ca, la caz, circumstanta noua care ar permite revizuirea
procesului si pronuntarea unei noi hotariri, ar constitui faptele juridice si anume
certificatul Centrului de Postd Telenesti din 16.12.2015 si bonul de platd a taxei de
stat din 07.08.2015. Or, recurenta — revizuenta Andreeva Stepanida nu a facut
dovada faptului ca in procesul examindrii pricinii a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstanta si faptele enunfate pentru solutionarea pricinii, inclusiv si
pentru obtinerea actelor prezentate ca temei de depunere a cererii de revizuire,
conditie 1nsa care este direct impusa prin lege. Deci, circumstantele enuntate nu
constituie circumstante noi care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentei.

Referitor la celelalte argumente invocate de catre revizuentd in sustinerea
cererii de revizuire, Colegiul remarca ca acestea nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) CPC, or, dezacordul revizuentei Andreeva Stepanida cu
decizia instantei de recurs din 25.11.2015 a carei revizuire este solicitata, nu poate
constitui temei de revizuire in baza art.449 lit. b) CPC.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, revizuirea este o cale de
retractare a hotdrarii si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica
legalitatea si temeinicia hotararii adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute
de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective,
reale si legale, ce s-ar incadra in prevederile art. 449 CPC, de asemenea, aceste
temeiuri urmeaza a fi aplicate asa cum le-a determinat norma juridica respectiva.

Iar, o cerere care nu contine aceste temeiuri nu poate fi examinata ca cerere de
revizuire, fiind inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotariri irevocabile.

Prin urmare, cererea Stepanidei Andreeva privind revizuirea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 25 noiembrie 2015, nu se incadreaza in prevederile legale
enuntate si urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, or, admiterea cererii de revizuire
in Tmprejurarile retinute va constitui incontestabil o incdlcare a principiului
securitatii raporturilor juridice, ceea ce este inadmisibil.
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In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotarirea Curtii
Europene pentru Drepturile Omului din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2)
contra Moldovei nr. 19960/04.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, motivele invocate
in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, 453 alin.(1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre
Andreeva Stepanida impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie
2015, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Andreeva Stepanida impotriva Primdriei orasului Telenesti si Oficiului Cadastral
Teritorial Telenesti privind dobindirea dreptului de proprietate prin uzucapiune.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



