prima instanti: M.Busuleac dosarul nr. 3rh-21/16
instanta de apel: G.Vavrin, [.Danaila, T.Dimitriadi
instanta de recurs: A.Cobaneanu, G.Stratulat, V.Clevadi

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind cererea de revizuire depusa de catre societatea comerciala ,, Transline
Exim” societate cu raspundere limitatd, in pricina civilda la cererea de chemare in
judecatd depusa de intreprinderea cu capital strain ,,FFA Trans Oil LTD” societate cu
raspundere limitatd Tmpotriva Biroului vamal Cahul privind contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 26 martie 2015,

constata

La 25 martie 2014, ICS ,,FFA Trans Oil LTD” SRL s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Biroului vamal Cahul privind contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in baza controlului documentar
efectuat la intreprindere pe perioada 27 noiembrie 2013 - 27 ianuarie 2014 de catre
Biroul vamal Cahul a fost intocmit actul de audit post-vamuire nr. 4/22/13 din
27.01.2014, completat prin corectarile introduse in textul actului la data de
11.02.2014 si decizia de regularizare nr.19 din 17 februarie 2014, prin care au fost
constatate Incalcari si s-a dispus incasarea sumei de 6 242 605,13 lei cu titlu de
drepturi de import neachitate i penalitati de intirziere.

La 11.02.2014 a inaintat un dezacord asupra actului mentionat, inregistrindu-1 in
cancelaria Serviciului Vamal cu numarul de intrare 2411.

Sustine reclamantul ca, la intocmirea actului in sine si introducerea rectificarilor
ulterioare au fost admise grave incdlcari de procedura.

Astfel, in privinta rectificarilor introduse unipersonal de catre membrul
organului de control, Jaloba Andrei, la data de 11.02.2014, considera ca acestea nu
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urmeaza sd fie luate in consideratie, deoarece inscrierile suplimentare efectuate de
catre un singur membru reprezentant al organului de control nu au nici o valoare
juridica.

La fel, indica ca cantitatea de marfa de 2210633 kg de ulei de floarea soarelui,
importatd de cdtre reclamant din Georgia, a fost ulterior importata definitiv prin
cantitati mai mici, de fiecare datd intocmindu-se o declaratie de import separata, in
total fiind 93 de declaratii, care au fost intocmite de citre intreprindere pe perioada
indelungata, trecind practic controlul tuturor inspectorilor vamali angajati ai Biroului
vamal Cahul, care nu au semnalat vre-o incélcare.

In dezacord cu constatarea nr.1 din actul contestat, reclamantul a invocat ca,
organul de control, ca urmare a efectudrii auditului post-vamuire a retinut ca, la locul
de depozitare a bunurilor importate, uleiul nu este depozitat separat, ci impreuna cu
soarelui importat din Georgia.

Considera ca, fiind un bun generic si fungibil, uleiul de floarea soarelui, atunci
cind este obiectul vreunui contract, nu trebuie neaparat separat de alt ulei, evitindu-se
astfel mixarea.

Acest argument il sustine si prin faptul, cda Nomenclatorul de marfuri al
Republicii Moldova clasifica uleiul nerafinat de floarea soarelui ca fiind marfa de
aceiasi clasa sau de acelasi tip, iar prezenta fizicd cantitdtii importate care corespunde
parametrilor calitativi este suficientd pentru demonstrarea executarii obligatiilor
contractuale.

Releva ca, comisia de control insd nu a semnalat careva lipsuri ale unor cantitati
de ulei din totalul de 2210633 kg. Mai mult, indica ca, in partea constatarii nr. 2 al
actului, organul vamal a confirmat faptul ca, ulterior ulei din floarea soarelui importat
de Georgia a fost introdus pe restul teritoriului Republicii Moldova, recunoscind
faptul ca nu este vorba despre ulei cu altd provenienta.

Solicita reclamantul, ICS ,,FFA Trans Oil LTD” SRL, anularea actului de audit
post - vamuire nr. 4/22/2013 din 27 ianuarie 2014 si a deciziei de regularizare nr. 19
din 17 februarie 2014, intocmite de catre Biroul vamal Cahul.

La 15 aprilie 2014, ICS ,,FFA Trans Oil LTD” SRL a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Biroului vamal Cahul solicitind anularea deciziei de
regularizare nr. 19 din 17 februarie 2014, intocmita de catre Biroul vamal Cahul.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 03 iunie 2014 ambele pricini au fost
conexate Intr-o singura procedura (£.d.99).

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 20 ianuarie 2015, actiunea a fost admisa,
fiind anulat actul de audit post-vamuire nr. 4/22/2013 din 27 ianuarie 2014 si decizia
de regularizare nr. 19 din 17 februarie 2014, intocmite de catre Biroul vamal Cahul,
ca fiind ilegale.



Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Biroul vamal Cahul a contestat-o
cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 26 martie 2015 s-a admis apelul declarat
de Biroul vamal Cahul, s-a casat hotarirea Judecatoriei Cahul din 20 ianuarie 2015 si
S-a emis o0 noud hotarire de respingere a actiunii.

La 13 mai 2015, ICS ,,FFA Trans Oil LTD” SRL a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea in vigoare a
hotaririi primei instante.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015 recursul declarat de citre ICS
,,FFA Trans Oil LTD” SRL a fost considerat inadmisibil.

La 28 decembrie 2015 SC ,,Transline Exim” SRL a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 26 martie 2015, solicitind admiterea
revizuirii si casarea deciziei instantei de apel.

In sustinerea cererii de revizuire, revizuientul a invocat prevederile art. 449 lit. c)
CPC, mentionind 1n acest sens ca instanta de judecata a emis o hotarire cu privire la
drepturile brokerului vamal SC ,, Transline Exim” SRL, care nu a fost atras in proces.

In acest context, mentioneaza revizuientul ci, brokerul vamal poartd raspundere
egala cu platitorul vamal pentru operatiunile vamale desfasurate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 448 alin. (4) CPC, cererile de revizuire impotriva
deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat
printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineaza de Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art.453 al.(1) lit.a) CPC, dupd ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotariri gresite,
pentru neregularitdti ce s-au savirsit dintr-o imprejurare, neimputabild instantei, sau
dintr-un motiv neimputabil partilor, de obicei descoperite ulterior.

Mai mult decit atit, revizuirea este o cale de retractare si nu de reformare, in
cadrul careia nu poate fi verificata legalitatea si temeinicia hotaririi contestate.

De asemenea, aceasta cale de atac a hotaririlor irevocabile poate afecta
stabilitatea raporturilor juridice, producind efecte grave pentru parti. De aceea legea
stabileste o lista expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii. Acestea
sint prevazute la art. 449 CPC si in cazul in care se cunosteau ar fi influentat asupra

solutiei date de instanta de recurs.
3



Colegiul constata ca, SC ,,Transline Exim” SRL a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 26 martie 2015, motivind ca instanta de
judecata a emis hotarire cu privire la drepturile SC ,, Transline Exim” SRL 1in calitate
de broker vamal, fara ca sa fie antrenat in proces.

Astfel, cererea de revizuire a SC ,,Transline Exim” SRL este intemeiatd pe
prevederile art.449 lit. ¢) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.449 lit. ¢) Codul de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate in proces.

Colegiul remarcad ca redeschiderea procesului in temeiul art. 449 lit. c) CPC,
poate fi posibila doar cu conditia ca prin hotarirea sau decizia emisa, instanta s-a
expus in privinta drepturilor unor persoane care nu au fost atrase in proces ca
participanti, lezindu-le astfel in drepturi — fapt ce urmeaza a fi confirmat in instanta
de judecata prin prezentarea probelor.

Potrivit art. 447 lit. b) CPC, sunt in drept sa depund cerere de revizuire
persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin
hotarirea, incheierea sau decizia judecatoreasca.

Pornind de la prevederile acestei norme legale, Colegiul retine cd pentru a fi in
posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuie sa probeze ca hotarirea
a cdrei revizuire o solicita, ii lezeaza drepturile sale.

La caz, revizuientul SC , Transline Exim” SRL, nu a demonstrat ca prin
hotarirea emisd 1n speta i-au fost lezate careva drepturi, iar circumstantele si
inscrisurile la care face referire revizuientul, nu pot servi drept temei de casare a
deciziei supusa revizuirii.

Mai mult ca atit, la examinarea pricinii atit in prima instanta, cit si in instanta de
apel, nici una din parti nu a solicitat atragerea SC ,,Transline Exim” SRL in procesul
Initiat.

Prin urmare, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere ca
argumentele invocate poarta un caracter declarativ §i nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Or, admiterea cererii de revizuire in lipsa temeiurilor exprese prevazute la
art.449 Codul de procedura civila, va incalca principiul securitatii raporturilor
juridice consacrat in Preambulul si art.6 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar duce i1n mod inevitabil la o
noud condamnare a Republicii Moldova de catre Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie retine cd procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453
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CPC serveste scopului inldturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate Intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului i Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice care Inseamnd, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, cad o solutie
definitiva al oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatd, ca exceptie de la acest principiu
este doar cazul cind reexaminarea este necesarda 1n virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romdniei nr. 28342/95; cazul
Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. @) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererca de revizuire depusia de societatea
comerciald ,,Transline Exim” societate cu raspundere limitatd, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de intreprinderea cu capital strain ,,FFA Trans
Oil LTD” societate cu raspundere limitatd impotriva Biroului vamal Cahul privind
contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



