Prima instanta, Judecatoria Botanica mun. Chisinau dosarul nr. 2r-255/16
Judecator: M. Turcan

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

Judecatori: D. Manole, St. Nita, A. Bostan

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioala, Valentina Clevadi

examinind, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
lacovlev Vitalie,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Elenei VVetrova impotriva lui
lacovlev Vitalie si lacovlev Aurelia cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, prin care a fost
respinsa cererea lui lacovlev Vitalie cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu
s-a dat curs cererii de apel depusa de catre lacovlev Vitalie,

constata:

La 18 iunie 2014, Vetrova Elena s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
Tmpotriva lui lacovlev Vitalie solicitind Tncasarea datoriei in suma de 19 000 euro si a
cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, in a. 2013 a ficut cunostintd cu
lacovlev Vitalie care a solicitat de la ea si alte persoane bani pentru a dezvolta afacerea
Sa.

Mentioneaza reclamanta ca hotarind sa-i ajute, si cu scopul de a cistiga ceva bani,
deoarece este invalida de gradul II si unica sursa de existenta este pensia de invaliditate
in suma de 975,22 lei, i-a imprumutat bani la procente pe care nu-i avea, dar i-a
imprumutat de la o prietena pe un termen de 3 ani.

Sustine reclamanta ca la 04 aprilie 2013, i-a transmis piritului lacovlev Vitalie
suma de 19 000 euro, iar ultimul s-a obligat sa restituie suma imprumutata peste trei
luni.

Afirma reclamanta ca la data scadenta, 04 iulie 2013, s-a adresat piritului cu
solicitarea de a restitui suma imprumutata, dar nu a primit nici un raspuns, motiv ce a
determinat-o sa inainteze prezenta cerere de chemare in judecata.

Solicita reclamanta incasarea din contul lui lacovlev Vitalie in beneficiul sau
suma de 19 000 euro cu titlu de datorie.

In cadrul examindrii pricinii, prin incheierea protocolari din data de 08 decembrie
2014, la cererea reprezentantului reclamantei Vetrova Elena, avocatul Natalia Pohopol,
n proces a fost atras in calitate de copirit lacovlev Aurelia.

Prin hotarirea Judecdtoriei Botanica mun. Chigsinau din 06 octombrie 2015,
actiunea a fost admisa si s-a dispus incasarea in mod solidar din contul lui lacovlev



Vitalie si lacovlev Aurelia n beneficiul Elenei Vetrova suma de 19 000 euro cu titlu
de datorie si 150 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. S-a Tncasat in mod solidar din
contul lui lacovlev Vitalie si lacovlev Aurelia in beneficiul statului suma de 12 732 lei
cu titlu de taxa de stat.

La 05 noiembrie 2015, lacovlev Vitalie a declarat apel nemotivat impotriva
hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante
si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii. Totodatd, apelantul invocind
prevederile art.85 alin.(4) CPC, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, a fost respinsa
cererea lui lacovlev Vitalie cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de catre lacovlev Vitalie, fiind-i acordat apelantului termen
pina la 02 februarie 2016 pentru prezentarea cererii de apel desfasurate si dovada
achitarii taxei de stat in suma de 9 540 lei si explicandu-i apelantului ca in caz de
neindeplinire in termen a indicatiilor din incheiere, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate documentele va fi restituita.

La 01 februarie 2016, in termenul prevazut de lege, lacovlev Vitalie a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu adoptarea unei noi incheieri de
scutire a platii taxei de stat si restituirea pricii in instanta de apel pentru examinarea
cererii de apel.

Tn motivarea recursului recurentul lacovlev Vitalie a invocat ci este fondatorul T
,Jacovlev Vitalie” si unicul asociat al SC ,,Service AMG” SRL, societati asupra carora
a fost initiata procedura de insolvabilitate si se afla intr-o situatie materiala dificila,
care nu-i permite achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel.

La 24 februarie 2016, in adresa intimatelor Vetrova Elena si lacovlev Aurelia a
fost expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de catre lacovlev Vitalie cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Partile nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta in
termenii stabiliti.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

Din materialele pricinii rezulta ca prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 06 octombrie 2015, actiunea Elenei Vetrova impotriva lui lacovlev
Vitalie si lacovlev Aurelia a fost admisa integral.

La 05 noiembrie 2015, lacovlev Vitalie a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 06 octombrie 2015. Odata
cu depunerea apelului, apelantul a solicitat scutirea de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel, invocind starea materiala precara.

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, a fost
respinsa cererea apelantului cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel si a acordat apelantului termen pina la 02 februarie 2016,
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pentru prezentarea apelului motivat si dovada de achitare a taxei de stat in suma de
9 540 lei.

Conform art.84 CPC, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in
judecata (initiala sau reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea
vizind pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti,
cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererile de
eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Tn conformitate cu art.3 alin.(1) lit. j) al Legii taxei de stat, pentru cererile de apel
impotriva hotaririlor instantelor judecatoresti se achita 75% din taxa de stat ce urmeaza
a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata sau altei cereri, iar in cazul
litigiilor cu caracter patrimonial — 75% din taxa calculata din suma contestata.

Iar, dispozitiile art.85 alin.(4) CPC, acorda dreptul judecatorului (instantei de
judecatd), sd scuteascd persoana fizica sau juridicd, in functie de situatia materiald si
de probele prezentate in acest sens, de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Prin prisma normelor enuntate, instanta de recurs, statueaza ca concluzia instantei
de apel, Tn sensul expus prin incheierea din 19 ianuarie 2016, este intemeiata si legala,
deoarece lacovlev Vitalie nu a prezentat probe incontestabile care ar confirma
imposibilitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Or, la caz, se constatd ca instantei nu au fost prezentate careva probe care ar
demonstra situatia materiald precara a apelantului [acovlev Vitalie si care ar permite
aplicarea prevederilor art.85 alin.(4) CPC, iar faptul c4, asupra i1 ,,Jacovlev Vitalie” si
SC ,,Service AMG” a caror fondator si unic asociat este dinsul, au fost initiate proceduri
de insolvabilitate nu atesta si situatia materiala dificila a acestuia si nu constituie temei
justificativ de scutire de la plata taxei de stat cu atit mai mult ca in acest sens la
depunerea cererii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat nu au fost prezentate
careva inscrisuri.

Din considerentele mentionate si avind n vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre lacovlev Vitalie
si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre lacovlev Vitalie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, n pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata a Elenei Vetrova impotriva lui lacovlev Vitalie
si lacovlev Aurelia cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



