Prima instanta, Judecatoria Centru mun. Chisinau dosarul nr. 3r-55/16
Judecator: 1. Maxim

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

Judecatori: N. Vascan, V. Negru, S. Arnaut

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Oleg Sternioala
Valentina Clevadi

examinind, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
societatea cu raspundere limitata ,,Predius Grup”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a societatii cu raspundere
limitata ,,Predius Grup” Tmpotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea actelor
administrative,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2015, prin care s-
a respins cererea de repunere in termen a apelului si s-a restituit ca tardiva cererea de
apel depusa de catre societatea cu raspundere limitata ,,Predius Grup” Tmpotriva
hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 28 noiembrie 2014,

constata:

La 30 iulie 2014, SRL ,,Predius Grup” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantul SRL ,Predius Grup” a indicat ci la 26
decembrie 2013, in urma actului de inspectic ASYCUDA World emis de Biroul
Vamal Chisinau Intern 3(Varnita), a fost constatat ca marfa declarata de catre SRL
,Predius Grup” conform declaratiei nr. I 42408 a fost subestimata, in legatura cu ce
valoarea in vama a marfii a fost rectificatd de catre organul vamal, respectiv pentru
primul articol de la 72 227,8 lei pina la 136 290 lei si pentru al doilea articol de la 46
149,6 lei pina la 98000 lei.

Mentioneazd reclamantul ca in urma actelor de inspectie emise la declaratia
privind valoarea in vama a marfurilor nr. I 39379 din 15 decembrie 2013 valoarea in
vama a fost majorata, respectiv, pentru primul articol de la 8604,52 lei la 23 000 lei,
pentru al doilea articol de la 13805,84 lei pina la 28 000 lei, pentru al treilea de la
10939,39 lei pina la 34800 lei, pentru al patrulea articol de la 17141,47 lei la 36 000
lei, pentru al cincilea articol de la 49 355,33 lei la 110 000 lei.

Sustine reclamantul ca potrivit mentiunilor piritului, valoarea tranzactiei nu a
putut fi confirmatda deoarece nu au fost prezentate o serie de acte printre care
contractul de transport, corespondenta comerciald, oferta de preturi.

Afirma reclamantul ca nefiind de acord cu actele de inspectie, la 17 aprilie 2014,
a expediat in adresa piritului cerere prealabild, solicitind anularea actului
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administrativ si recalcularea valorii Tn vama, la care a anexat actele necesare, insa
prin raspunsul din 30 iunie 2014 a fost respinsa.

Considera reclamantul SRL ,,Predius Grup”, ca decizia de majorare a valorii In
vama este neintemeiata si ilegald care creeaza prejudicii de ordin material Societatii.

Solicitd reclamantul SRL ,,Predius Grup” anularea actului administrativ de
inspectie ASYCUDA World emis de Biroul Vamal Chisindu Intern 3 (Varnita) din 26
decembrie 2013 la declaratia privind valoarea in vama a marfii nr. I 42208 si nr. I
39379 din 15 decembrie 2013.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 noiembrie 2014,
actiunea a fost respinsa.

La 26 mai 2015, SRL ,Predius Grup” a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 noiembrie 2014, solicitind repunerea in
termen a cererii de apel, casarea hotaririi instantei de fond si emiterea unei noi
hotariri de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015, a fost respinsa
cererea de repunere in termen si restituit ca tardiv apelul declarat de catre SRL
,Predius Grup” impotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chigsinau din 28
noiembrie 2014.

La 01 februarie 2016, SRL ,,Predius Grup” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii recurate si restituirea pricinii spre rejudecare.

Tn motivarea recursului SRL ,,Predius Grup” a invocat ci instanta de apel la
pronuntarea incheierii recurate nu a aplicat legea care urma sa fie aplicata, a
interpretat in mod eronat legea, iar la examinarea apelului nu a luat in consideratie
argumentele invocate in cererea sa.

Sustine recurentul cd nu a fost prezent la pronuntarea dispozitivului din motive
de sanatate, imputernicindu-l Tn acest sens pe avocatul Artur Macovei. Ulterior, din
motive subiective a fost nevoit sd-i retragd Tmputernicirile acestuia. Despre existenta
hotaririi nu a cunoscut, copia hotaririi contestate nu i-a fost expediata. Cu hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 noiembrie 2014 a facut cunostinta abia la
27 aprilie 2015.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii Curtit de Apel Chisindu din 18
noiembrie 2015 a fost expediata in adresa partilor, fapt confirmat prin copia scrisorii
de nsotire nr.4181 fara data (f.d.70), insa lipsesc date cind a fost receptionata de
catre recurent.

in circumstantele relevate recursul declarat de catre SRL ,,Predius Grup” se
considera depus in termenul prevazut de lege.

La 25 februarie 2016, in adresa intimatului Serviciul Vamal a fost expediata spre
cunostintd copia recursului declarat de catre SRL ,Predius Grup” cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

La 17 decembrie 2015, Serviciul Vamal a depus referinta, solicitind respingerea
recursului declarat de catre SRL ,Predius Grup” ca neintemeiat cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2015, pe care o considera legala
si intemeiata.



Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa mentind
incheierea.

Tn conformitate cu art. 362 alin.(1) CPC, termenul de declarare a apelului este de
30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, dacd legea nu prevede altfel.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca la 30 iulie
2014, SRL ,Predius Grup” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Serviciului Vamal cu privire la anularea actelor administrative.

Prin hotdrirea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 28 noiembrie 2014,
actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 26 mai 2015, SRL ,,Predius
Grup” a contestat-0 cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015, a fost respinsa
cererea de repunere in termen si restituit apelul declarat de catre SRL ,,Predius Grup”
ca fiind tardiv.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel prin incheierea din 18 noiembrie 2015 legal si
intemeiat a respins cererea de repunere in termen si a restituit apelul declarat de SRL
,,Predius Grup” ca fiind tardiv.

La caz, hotarirea instantei de fond a fost pronuntatd la 28 noiembrie 2014.
Conform materialelor dosarului in sedinta de judecata din 28 noiembrie 2014, a
participat reprezentantul SRL ,,Predius Grup”, avocatul Macovei Artur (f.d.35-37),
copia dispozitivului hotaririi i-a fost inminatd in aceiasi zi, fapt confirmat prin
recipisa semnata si anexata la materialele dosarului (£.d.39).

Apelul a fost depus la 26 mai 2015, adica peste termenul de 30 zile, prevazut de
art.362 alin.(1) CPC, cu solicitarea de repunere in termen, insa fard a anexa probe ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de procedura in termen.

Tn conformitate cu alin. 362 alin.(3) CPC, repunerea in termenul de apel se face
de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevdzutda de art.116 CPC, adica
persoanele care, din motive intemeiate, au omis terenul de indeplinire a unui act de
procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta.

Astfel, instanta de apel corect a apreciat, ca nu exista temeiuri de repunere in
termen a apelului si a dispus restituirea acestuia in temeiul art.369 alin.(1), lit.b) CPC.

In acest context, Colegiul considerd necesar a invoca si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care, in hotarirea don 03 aprilie 2008 adoptatd in
cauza Ponomaryov vs Ucraina, intre altele, a notat cd, daca termenul pentru
introducerea unei cai ordinare de atac este reinnoit dupa un interval considerabil si
pentru motive care nu par sa fie convingatoare, o asemenea decizie ar putea Infringe
principiul securitatii raporturilor juridice Intr-un mod similar cu o cale extrajudiciara.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca nu i-a fost comunicata
hotarirea contestatd, despre emiterea careia a aflat abia la 27 aprilie 2015, c¢ind a
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revenit in tard, deoarece acesta nu constituie temei de repunere in termen, iar
recurentul a dispus de posibilitate reald sd cunoasca cu mult mai inainte de 27 aprilie
2015 despre pronuntarea hotdririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28
noiembrie 2014 pe marginea cauzei si sd o conteste in termenul legal. Or, cererea de
chemare in judecatd impotriva Serviciului Vamal s-a initiat la cererea recurentului
SRL ,,Predius Grup” si urma sd-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea
procesului sdu si sa dispuna cu buna credinta de drepturile sale procedurale.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentuiazd ca participantii la proces, conform art.56 alin.(3)
CPC au obligatia de a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Buna-credinta prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afld pe rolul instantei cu participarea lor si sa se respecte termenele
prevazute de lege.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteazd o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Alte argumente invocate in recurs, de asemenea nu pot fi retinute deoarece nu
indica la ilegalitatea Incheierii recurate.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea recurata
este Intemeiata si legala, iar argumentele invocate de cétre recurent sint neintemeiate,
Colegiul civi, comerical si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre SRL ,,Predius Grup” si a
mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Predius
Grup”.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015, Tn pricina
civila la cererea de chemare in judecata a societatii cu raspundere limitata ,,Predius
Grup” impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea actelor administrative.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald

Valentina Clevadi



