prima instanta: D. Croitor dosarul nr. 2rc-327/16
instanta de apel: L. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita,

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve din
Calarasi”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatad a Bancii Comerciale ,,Victoriabank™
Societate pe Actiuni impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve din Célarasi” cu
privire la incasarea sumel,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016, prin care a fost
restituit apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve din Calarasi”,

constata

La 18 iunie 2014, Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve din
Calarasi” cu privire la Incasarea sumei.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 14 mai 2015, a fost admisa actiunea.

S-a incasat din contul SA ,Fabrica de Conserve din Caldrasi” in beneficiul BC
,,Victoriabnak” SA soldul creditului in suma de 9 772 900 ,67 lei, dobinda de intirziiere in
suma de 228 851,91 lei, penalitate in suma de 106,94 lei, cheltuieli de judecata ce se
compun din plata taxei de stat in suma de 50 000 lei, in total suma de 10 051 859,52 lei
(f.d.177, 184-186, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 septembrie 2015, a fost respinsa
cererea SA ,,Fabrica de Conserve din Calarasi” privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea apelului, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre ultima, fiindu-i acordat
termen pentru prezentarea platii taxei de stat in suma de 37 500 lei si a apelului motivat,
pina la 04 noiembrie 2015 (f.d.217-219, vol. ).

La 15 octombrie 2015, SA ,,Fabrica de Conserve din Calarasi” a declarat cerere de
recurs, Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie 2015 (f.d.221-224,
vol. 1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2015, a fost respins recursul
declarat de catre SA ,,Fabrica de Conserve din Calarasi” si mentinuta incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 02 septembrie 2015 (f.d.4-7, vol. II).



La 30 octombrie 2015, SA ,,Fabrica de Conserve din Calarasi” a depus cerere de apel
motivatd. Totodata, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului
(f.d.9-13, vol. 1I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016 a fost restituit apelul
declarat de catre SA ,,Fabrica de Conserve din Calarasi” din motiv ca apelantul nu a achitat
taxa de stat in termenul acordat de catre instanta de judecata (f.d.75-78, vol. 11).

La 01 martie 2016, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa SA ,,Fabrica de
Conserve din Caldrasi”, incheierea emisa (f.d.79, vol. II).

La 04 martie 2016 SA ,,Fabrica de Conserve din Calarasi” a declarat recurs, iar la 30
martie 2016 ultima a declarat recurs suplimentar, impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 17 februarie 2015, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate
cu emiterea unei noi decizii prin care sd fie primitd spre examinare cererea de apel
declarata.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile
incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii
actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat
Tnceputul lui.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre SA ,,Fabrica de Conserve din Calarasi” la 04 martie
2016, este depus in termen, deoarece din materialele pricinii nu rezultd cind i-a fost
comunicat actul de procedura recurentului.

Tn motivarea recursului, SA ,,Fabrica de Conserve din Cilirasi” a invocat c¢i instanta
de apel a incdlcat normele de drept procedural si in concluzie a emis o incheiere ilegala.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza
n termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat impotriva incheierii
din 17 februarie 2016 neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dup
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Din actele pricinii s-a stabilit ca, prin incheierea instantei de apel din 17 februarie
2016 a fost restituit apelul declarat de catre SA ,,Fabrica de Conserve din Calarasi” din
motiv ca apelantul nu a achitat taxa de stat in termenul acordat de cétre instanta de judecata
(f.d.75-78, vol. I1).

In conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la instanta
judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se
impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit art. 85 alin. (4) CPC, persoana fizica sau juridica poate fi scutitda de judecator
sau instanta judecatoreasca de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens.



La 11 iunie 2015, SA ,,Fabrica de Conserve din Calarasi” a declarat apel impotriva
hotaririi primei instante, solicitind scutirea de la plata taxei de stat, din motiv ca este in
imposibilitate de a o achita (f.d. 191-194, vol. 1).

in conformitate cu art. 368 alin (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de
apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 02 septembrie 2015, a respins cererea
SA ,Fabrica de Conserve din Calarasi” privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea apelului, nu a dat curs cererii de apel depuse de catre ultima si i s-a acordat
termen pentru prezentarea platii taxei de stat in suma de 37 500 lei si a apelului motivat,
pina la 04 noiembrie 2015 (f.d.217-219, vol. I).

Incheierea data a fost mentinuta de catre Curtea Suprema de Justitie prin decizia din
04 noiembrie 2015 prin care a fost respins recursul declarat de catre SA ,Fabrica de
Conserve din Calarasi” (f.d.4-7, vol. 11).

Prin urmare recurentul odata cu depunerea cererii de apel motivate, urma sa achite
taxa de stat pentru depunerea apelului, dar nu sa solicite repetat scutirea de la plata taxei
de stat.

Potrivit art. 56 alin. (1) si (3) si 61 alin.(I) Codul de procedura civila, participantii la
proces sint in drept sa, sa atace actele judiciare si sa-si exercite toate drepturile procedurale
acordate de legislatia procedurala civild. Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca
cu buna-credintad de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa n eroare.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine
ca se afld pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

Prin prisma normei de drept citate SA , Fabrica de Conserve din Calarasi” urma sa se
foloseasca de drepturile sale de procedura cu buna credintd si din momentul cind instanta
de recurs s-a expus asupra legalitatii incheierii Curtii de Apel privind respingerea
demersului de scutire de la plata taxei de stat, ultimul a avut suficient timp pentru a achita
taxa de stat.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Astfel, Curtea de Apel justificat a restituit cererea de apel din motiv ca ultimul nu a
achitat taxa de stat in termenul acordat de catre instanta de judecata.

Argumentul recurentului ca instanta de apel urma sa-i acorde termen suplimentar
pentru ca avocatul sa faca cunostintd cu materialele pricinii, este unul neintemeiat,
deoarece actiunile ultimului sunt menite spre a tergiversa examinarea pricinii in ordine de
apel.

Or, conformart. 115 CPC, la cererea participantilor la proces, instanta judecatoreasca
(judecatorul) poate prelungi termenul de procedura.

Astfel, din considerentele mentionate §i avand in vedere ca argumentele invocate in
cererea de recurs nu pot fi retinute, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ



al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul este neintemeiat si necesita sa
fie respins cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve din
Calarasi”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve din Calarasi” cu privire la incasarea
sumei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecétori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



