Dosarul nr. 2ri-101/16

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud.: N. Traciuc)
DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de catre avocatul Dumneanu Radu, in interesele SRL
,»,Sans” Impotriva hotaririi din 20 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata la cererea administratorului insolvabilitatii SRL ,,Agat-D” privind
validarea popririi fatd de tertul poprit SRL ,,Sans” in suma de 163124,62 lei,

constata:

La data de 26.08.2015 administratorul insolvabilitatii SRL ,,Agat-D”” a depus in
instanta de insolvabilitate cerere de validare a popririi privind incasarea de la tertul
poprit SRL,, Sans” a datoriei debitoriale in beneficiul SRL ,,Agat-D”, in proces de
insolvabilitate, in suma de 163124,62 lei.

In motivarea cererii s-a invocat ci, in urma examinarii documentelor activitatii
economice si a documentelor de evidentad contabild a debitorului s-a constatat ca, intre
SRL ,,Sans” si SRL ,,Agat-D” au fost stabilite raporturi juridice in baza contractului nr.
36 din 11.02.2013 si a contractului f/n din 01.01.2015 de furnizare a energiei electrice
in suma totala de 98529,27 lei.

Releva ca conform pct. 3.5 din contractul nominalizat, platile prevazute in
contract se vor efectua in baza de facturi emise de catre furnizor si Tnmanate
subconsumatorului personal sau expediate prin posta, dar conform pct. 3.7
subconsumatorul este obligat sa achite facturile emise de catre furnizor in termen de 5
zile din momentul primirii facturii.

Sustine ca, conform pct. 3.9 din contractul mentionat supra, refuzul argumentat al
subconsumatorului de a achita factura se aduce la cunostintd furnizorului in termen de
15 zile lucratoare de la data inméanarii facturii.

Mentioneaza ca, pina la momentul actual SRL ,,Sans” a achitat partial plata pentru
energia electrica furnizata, raminind o restantd in marime de 98529 lei. Astfel, SRL
,»Agat-D” a indeplinit toate conditiile stipulate in contract, iar debitorul nu a achitat
suma integrala.

Afirma ca, conform prevederilor pct.6.7 din contract, pentru incdlcarea pct.5.2 al
contractului, subconsumatorul achita furnizorului o penalitate in suma de 0,3% din
suma neachitata din factura. Deci, SRL,, Sans” n-a achitat suma datoriei de baza in
marime de 98529,27 lei si penalitate in suma de 64596,35 lei, suma totala constituie
163124,62 lei.



Declara ca, in scopul incasarii datoriei, la 29 iulie 2015, administratorul
insolvabilitatii SRL ,,Agat-D”, a expediat in adresa SRL ,,Sans” somatia nr. 175 din
29.07.2015, prin care a informat tertul poprit ca datoria este supusa urmaririi Silite prin
poprire. De asemenea, tertul poprit SRL ,,.Sans” a fost informat despre existenta
obligatiei de a achita datoria in suma de 163124,62 lei, in termen de 5 zile de la primirea
somatiei pe contul de acumulare al SRL ,,Agat-D”, conform art. 126 alin. (5) al Legii

Solicita administratorul insolvabilitatii SRL ,,Agat-D” - Dogot Constantin
incasarea de la SRL ,,Sans” in beneficiul SRL ,,Agat-D” a datoriei debitoriale in suma
de 163124,62 lei.

Prin hotarirea din 20 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
administratorului insolvabilitatii SRL ,,Agat-D” privind validarea popririi fata de tertul
poprit SRL ,,Sans”; s-a validat poprirea tertului poprit SRL ,,Sans” fata de SRL ,,Agat-
D” in suma de 163124,62 lei; s-a incasat de la tertul poprit SRL ,,Sans” in beneficiul
SRL ,,Agat-D”, in proces de insolvabilitate, suma de 163124,62 lei; s-a incasat de la
tertul poprit SRL ,,Sans” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 4893,72 lei.

La data de 07 decembrie 2015 avocatul Dumneanu Radu, in interesele SRL
,»Sans”, a declarat recurs impotriva hotaririi din 20 noiembrie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi incheieri de respingere a
cererii de validare a popririi.

In motivarea recursului s-a invocat ci, hotarirea contestata este ilegala si pasibila
de a fi casata.

Mentioneaza ca, instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, deoarece
in cazul dat, urma sa fie luate in considerare argumentele expuse in referinta depusa la
cererea de validare a popririi cu privire la existenta dreptului de retentie a SRL ,,Sans”.
Mai mult ca atit, insasi instituirea popririi a fost efectuata cu incélcarea procedurii,
prevazute de Lege, situatie care urma a fi verificata in cadrul cercetarii judecatoresti.

Afirma ca, hotarirea instantei de insolvabilitate nu este motivata, deoarece nu
contine NiCi 0 expunere vis-a-vis de argumentele invocate de catre SRL ,,Sans” in
referinta depusa pe cazul dat; de catre instanta de insolvabilitate au fost apreciate in
mod arbitrar probele administrate in cauza data. Desi, a fost admisa prin incheiere
protocolara, in sedinta din 13.10.2015, cererea cu privire la administrarea probelor,
instanta NU S-a expus in nici un fel asupra lor §i a evitat sd se expund asupra
neprezentarii de catre administratorul procedurii de insolvabilitate probelor solicitate
de pirit.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform art. 8 alin. (1) a Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Incheierea recurati a fost emisa la 20 noiembrie 2015, iar avocatul Dumneanu
Radu, in interesele SRL ,,Sans” a declarat recurs la data de 07 decembrie 2015, ceea ce
denota ca recursul este declarat n termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a admite
recursul, de a casa hotararea primei instante si a restitui pricinii spre rejudecare n prima
instanta din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este n drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciarda nu
poate fi corectata de citre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca, solutia data de catre instanta
de insolvabilitate contravine circumstantelor pricinii.

Colegiul retine ca art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012 si art. 356 din Codul de procedura civila expres prevad cd procesul de
insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila
si cu cele ale prezentei legi.

In acest context, instanta de recurs relevi ci in conformitate cu art. 239 din Codul
de procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta
isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe
probele cercetate in sedinta de judecata.

Astfel, se va remarca ca din hotararea contestatd rezultd cd instanta de
insolvabilitate in mod neclar si arbitrar a admis actiunea inaintatd de administratorul
insolvabilitatii SRL ,,Agat-D” Tmpotriva SRL ,,Sans” privind validarea popririi in
marime de 163124,62 lei, care reprezinta precum ca datoria tertului poprit pentru
furnizarea energiei electrice in baza contractelor incheiate intre parti. Or, hotararea
recuratd nNU contine o analiza ampla si clara in vederea concluziilor stabilite, nefiind
elucidate circumstantele pricinii in raport cu materialul probator existent la dosar.

La caz, Colegiul retine ca, instanta de insolvabilitate la adoptarea hotararii s-a axat
doar pe solicitarile invocate de catre administratorul insolvabilitatii SRL ,,Agat-D”,
fara a dezbate si argumentele expuse in referinta depusa de SRL ,,Sans” la cererea de
validare a popririi.

In contextul dat, Colegiul retine ci tertul poprit SRL , Sans” in referinta sa a
invocat ca are drept de retentie asupra sumei datorate SRL ,,Agat-D”, insa instanta de
insolvabilitate nu s-a pronuntat in acest sens si nici nu a indicat daca se recunoaste acest
drept al SRL ,,Sans” sau nu.

Tot aici, este de mentionat cd instanta de insolvabilitate intru justificarea
existentei datoriei SRL ,,Sans” fatd de SRL ,,Agat-D” a invocat si facturi fiscale care
confirma de fapt datoria SRL ,,Agat-D” fatd de SRL ,,Sans”.

Prin urmare, se impune concluzia ca instanta de insolvabilitate a examinat pricina
superficial si s-a limitat la 0 motivare extrem de evaziva, care nu este altceva decat
reflectarea unor aspecte abreviate, fapt ce denota ca hotararea mentionata nu contine
nici 0 argumentare clara ce ar determina definitiv si incontestabil adoptarea solutiei la
care s-a ajuns.

In aceste conditii este evident ca instanta de judecati examinand pricina nu s-a
pronuntat asupra tuturor aspectelor juridice, nu a stabilit cu certitudine circumstantele
importante intru solutionarea justa a pricinii, situatie care duce la imposibilitatea
instantei de recurs sa exercite controlul judiciar asupra solutiei date si sa verifice
temeinicia si legalitatea hotararii cu privire la oricare dintre temeiurile prevazute de
lege.

La caz, se accentueaza si faptul ca prin neexpunerea de catre prima instanta asupra
tuturor cerintelor inaintate la judecarea pricinii, se ridica chestiuni pe marginea
respectarii la caz a standardelor unui proces echitabil garantate de art. 6 al Conventiei
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Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care
prezuma dreptul la o hotarare motivatd, instanta judecatoreasca fiind obligatd a se
expune asupra tuturor pretentiilor invocate de catre subiecti. Or, in cazul in care
instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit la cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat actiunea posibilitatea de a sti
daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c. Spaniei, hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 09 decembrie 1994).

Sub acest aspect, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa hotararea din 20 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si de a
remite pricina spre judecare in instanta de insolvabilitate.

La judecarea pricinii, prima instanta urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sd emita
o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Dumneanu Radu, in interesele SRL
,,Dans’’.

Se caseaza hotararea din 20 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
la cererea administratorului insolvabilitatii SRL ,,Agat-D” privind validarea popririi
fata de tertul poprit SRL ,,Sans” in sumad de 163124,62 lei si se remite pricina spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



