dosarul nr. 2r-365/16
prima instantd: V. Suciu
instanta de recurs: lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc
instanta de revizuire: lu. Cimpoi, L. Bulgac, N. Simciuc

DECIZIE

06 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Chirica Vasile,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata declarata de Banca Comerciala
,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Chirica Igor, Chirica Vasile si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Belvicom”, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Elevatexpo” cu privire la incasarea solidard a datoriei bancare,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, prin care a fost
respinsa cererea de revizuire depusa de catre Vasile Chirica,

constata;:

La 28 iulie 2015, Banca Comerciala ,,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni S-a adresat
cu cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Chirica Igor, Chirica Vasile si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Belvicom”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
»Elevatexpo” cu privire la incasarea solidara a datoriei bancare.

Prin incheierea Judecatoriei Dubdsari din 03 august 2015, a fost admisad cererea de
asigurarea a actiunii Tnaintatd de catre BC ,,Moldinconbank™ SA.

S-a aplicat sechestru pe bunurile si sumele de bani ale piritilor: Chirica Igor IDNP
0961405048797, Chirica Vasile IDNP 0971904043241 si SRL ,,Belvicom” in marimea si
limita acoperirii creantelor fata de BC ,,Moldinconbank™ SA (f.d.48, vol.I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2015, a fost respins recursul
declarat de catre Vasile Chirica, Igor Chirica si SRL ,,Belvicom” cu mentinerea incheierii
Judecatoriei Dubasari din 03 august 2015 (f.d. 184-189, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, a fost respinsa cererea
de revizuire ca inadmisibild depusa de catre Vasile Chirica impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 13 octombrie 2015 (f.d.227-235, vol. I).

La 24 decembrie 2015, Chirica Vasile a declarat recurs nemotivat impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate.

Recurentul Tn textul recursului face referire la contestarea Tncheierii prin care i-a fost
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respinsd cererea de revizuire, pe cind a mentionat cd contestd incheierea datata cu 18
decembrie 2015, astfel instanta de recurs retine ca recurentul eronat a indicat ca incheierea
recurata este din 18 decembrie 2015 si nu dupa cum corect ar fi 17 decembrie 2015. Or, din
materialele pricinii reiese cu certitudine ca la 18 decembrie 2015 nu a fost emisa nicio
incheiere.

Chirica Vasile a invocat ca motivele declararii prezentului recurs, v-or fi invocate
suplimentar printr-o cerere separata.

Studiind materialele pricinii, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa3 mentina
incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17
decembrie 2015, a fost respinsa cererea de revizuire declarata de catre Chirica Vasile ca
fiind inadmisibila (f.d.227-236, vol. I).

Luind in consideratie faptul ca, art. 408 si 409 Codul de procedura civila, au fost
abrogate prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012, in vigoare din 30 noiembrie 2012, instanta
de recurs nu mai este in drept sa-i acorde recurentului termen pentru lichidarea neajunsurilor
depistate in cererea de recurs.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol, cu exceptiile
stabilite de prezenta sectiune.

Astfel, recursul declarat de catre Chirica VVasile urmeaza a fi examinat in modul stabilit
de capitolul XXXVIII Codul de procedura civila.

Tn cererea de recurs Chirica Vasile nu a indicat esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii incheierii atacate, dar a mentionat ca motivele desfasurate vor fi
expuse suplimentar.

Din materialele pricinii rezulta ca incheierea contestata cu recurs a fost emisd la 17
decembrie 2015 (f.d.227-236, vol. I).

Curtea de Apel a expediat in adresa recurentului incheierea emisa la 17 decembrie
2015, la 21 decembrie 2015 (f.d.237, vol. 1).

Chirica Vasile la 24 decembrie 2015 a declarat recurs impotriva incheierii prin care i
s-a respins cererea de revizuire (f.d.129-130, vol. II).

In conformitate cu art. 437 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
trebuie sa fie dactilografiatd si trebuie sd cuprindd esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

Prin urmare recurentul nu a respectat norma de drept enuntata.

Mai mult ca atit, Curtea Suprema de Justitie la 24 martie 2016 a plasat pe pagina web
informatia ca pricina este numita pentru examinare in ordine de recurs la 06 aprilie 2016.

Recurentul odata ce a depus recurs nemotivat la 24 decembrie 2015 urma sa se
intereseze de soarta dosarului si sd depuna cerere de recurs motivata pina la examinarea
pricinii in ordine de recurs, deoarece din decembrie 2015 pina la 06 aprilie 2016, ultimul a
avut suficient timp pentru a depune o cerere cu indicarea motivelor de fapt si de drept ale
prezentului recurs.

Tn conformitate cu art. 442 Codul de procedura civila, judecind recursul declarat
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impotriva deciziei date, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi. Instanta
de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

La acest capitol, instanta de recurs, remarca ca odata ce recurentul nu a invocat esenta
si temeiurile recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, nu are argumente asupra carora urmeaza sa se expuna.

Instanta de recurs, tine sa mentioneze ca Chirica Vasile, conform art. 61 alin. (1) Codul
de procedura civild, urmeaza sa se foloseascd cu bund-credintd de drepturile sale
procedurale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd recurentul pina la
examinarea pricinii nu a prezentat esenta si temeiurile recursului, completul Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de
a respinge recursul declarat de Chirica Vasile fara a se expune asupra fondului incheierii
emise de catre Curtea de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 427 alin. 1) lit. a), art. 428 alin. (1) CPC, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul depus de Chirica Vasile.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedinte, Judecatorul, Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioald



