prima instanta: V. Suruceanu dosarul nr. 2r-361/16
instanta de apel: G. Vavrin, T. Dimitriadi, I. Danaila

DECIZIE

06 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de catre Zgircibaba Mihail,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Velev Valentin
Tmpotriva lui Zgircibaba Mihail cu privire la incasarea prejudiciului material si moral,

Tmpotriva incheierilor Curtii de Apel Cahul din 17 septembrie 2015 prin care nu s-a
dat curs cererii de apel declarate de catre Zgircibaba Mihail, fiindu-i acordat termen pentru
achitarea taxei de stat si depunerea apelului motivat si din 17 noiembrie 2015, prin care a
fost restituit apelul declarat de catre ultimul,

constata

La 15 octombrie 2014, Velev Valentin a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Zgircibaba Mihail cu privire incasarea prejudiciului material i moral.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 16 iulie 2015 (corectata prin incheierea emisa
la 20 iulie 2015), a fost admisa partial actiunea.

S-a incasat de la Zgircibaba Mihail in beneficiul lui Velev Valentin suma de 17 200
lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 1000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a 1incasat de la Zgircibaba Mihail in beneficiul statului suma de 516 lei cu titlu de
taxd de stat pentru pretentia cu caracter patrimonial cu privire la incasarea prejudiciului
material si suma de 100 lei pentru pretentia cu caracter nepatrimonial (f.d.55, 58, 60-64)

La 30 iulie 2015, Zgircibaba Mihail a declarat apel nemotivat, impotriva hotaririi
primei instante (f.d. 59).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2015, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de catre Zgircibaba Mihail, fiindu-i acordat termen de 07 zile din momentul
primirii copiei de pe prezenta incheiere pentru achitarea taxei de stat in suma de 462 lei si
prezentarea apelului motivat, dar nu mai tirziu de 12 octombrie 2015 (f.d. 72).

La 23 septembrie 2015, Curtea de Apel a expediat in adresa apelantului copia
incheierii emise (f.d.76).

Prin Tncheierea Curtii de Apel Cahul din 17 noiembrie 2015, a fost restituit apelul
declarat de catre Zgircibaba Mihail din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor
instantei de judecata emise prin incheierea din 17 septembrie 2015 (f.d.77-78).



La 08 decembrie 2015, Curtea de Apel a expediat copia incheierii emise in adresa lui
Zgircibaba Mihail (f.d. 79).

La 02 februarie 2016 prin intermediul oficiului postal Zgircibaba Mihail a declarat
recurs impotriva incheierilor instantei de apel din 17 septembrie si din 17 noiembrie 2015,
solicitind admiterea recursului, casarea actelor judecatoresti contestate cu remiterea
pricinii la rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile
incepe sa curgd 1n ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii
actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat
Tnceputul lui.

Din materialele pricinii rezulta ca reprezentantul lui Zgircibaba Mihail a receptionat
copia incheierilor contestate, la 29 ianuarie 2016 (f.d.84).

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de catre Zgircibaba Mihail la 02
februarie 2016 prin intermediul oficiului postal, este depus in termen.

Recurentul Zgircibaba Mihail in motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a
aplicat eronat normele de drept procedural, iar n concluzie a emis decizii ilegale.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului s1 a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a
fi admis cu casarea incheierii Curtii de Apel Cahul din 17 noiembrie 2015 si restituirea
pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel. Cit priveste incheierea instantei de apel din 17
septembrie 2015, instanta de recurs o considera legald si intemeiatd, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva Incheierii, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial
Tncheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele pricinii rezulta ca la 30 1ulie 2015, Zgircibaba Mihail a declarat apel
nemotivat, impotriva hotaririi primei instante (f.d. 59).

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) si alin. (4) CPC, in cererea de apel se indica motivele
de fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul. La cererea de apel se anexeaza dovada de
plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de procedura civila, daci cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.



Prin prisma normelor de drept citate, instanta de apel corect a concluzionat ca apelul
declarat de catre Zgircibaba Mihail, urmeaza sa nu 1 se de-a curs, din motiv ca ultimul nu
a achitat taxa de stat si nu a indicat motivele de fapt si de drept ale apelului.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 17 septembrie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de citre Zgircibaba Mihail, fiindu-i acordat termen de 07 zile din
momentul primirii copiei de pe prezenta incheiere pentru achitarea taxei de stat in suma de
462 lei si prezentarea apelului motivat, dar nu mai tirziu de 12 octombrie 2015 (f.d. 72).

Totodata, instanta de apel prematur a constatat asupra restituirii apelului din motiv ca
Zgircibaba Mihail nu a lichidat neajunsurile indicate in incheierea Curtii de Apel Cahul
din 17 septembrie 2015, din urmatoarele.

Conform art. 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura
se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de
primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa
asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin
delegatie judiciara.

Conform art. 102 alin. (3), (4) si (6) CPC, citatiile si instiintarile se inmineaza
participantilor la proces, martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor astfel Tncit
acestia sd se poatd pregati de proces si sa se prezinte la timp in fata instantei. Citatia se
inmineaza partii cu cel putin 3 zile inainte de data judecarii. Tn pricinile urgente, acest
termen poate fi mai scurt, la discretia instantei. Citatia sau instiinarea se trimite la adresa
mentionata de parte sau de un alt participant la proces.

Potrivit art. 105 alin. (1), (1%), (2), (3), (4), (7), (8) si (9) CPC, citatia si Instiintarea se
trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana imputernicita de
judecatd. Data inmindrii citatiei sau instiintarii se Tnscrie pe citatie sau instiintare in partea
care se inmineaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei. Citatia sau
ingtiintarea se expediaza autoritdtilor publice, persoanelor juridice de drept privat si
avocatilor prin telefax, posta electronica sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigura
transmiterea si confirmarea primirii acestor acte. Citatia sau instiintarea poate fi transmisa
persoanelor fizice prin telefax, posta electronica sau prin orice alt mijloc de comunicare ce
asigurd transmiterea si confirmarea primirii acestor acte doar la solicitarea persoanelor in
cauza. Cu consimtamintul participantului la proces, judecatorul 11 poate incredinta citatia
sau ingtiintarea pentru a o Tnmina destinatarului. Persoana imputernicita de judecdtor sa
inmineze citatia sau instiintarea este obligata sa restituie instantei cotorul cu semnatura de
primire a destinatarului. Citatia si instiintarea, actele de procedura pot fi inminate
destinatarului si in incinta instantei. In astfel de cazuri, destinatarii prezenti in instanta sau
reprezentantii lor nu pot sa refuze citatiile si actele de procedurad. Daca remiterea acestora
se face in sedinta de judecata, instanta poate acorda, la cererea persoanei interesate, un
termen pentru a lua cunostintd de actele primite. Reprezentantii partilor si alti participanti
la proces pot remite unul altuia actele de procedura judiciard contra semnéturi. In cazul
absentei temporare a destinatarului, persoana care urmeaza sa inmineze citatia sau
ingtiintarea noteaza pe cotor locul 1n care acesta s-a deplasat si ziua cind urmeaza sa revina.
Daca locul de aflare a destinatarului nu este cunoscut, faptul se consemneaza in citatie sau
ingtiintare, precum si sursa de informatie, data si ora. Daca citatia sau instiintarea nu este
inminatd din vina lucratorului postal sau a unei alte persoane Tmputernicite sa o inmineze,
acestora se aplica o amenda de pina la 10 unitati conventionale.



Curtea de Apel nu a respectat normele de drept enuntate supra si nu a comunicat
recurentului despre incheierea emisa la 17 septembrie 2015, astfel recurentul nu a avut de
unde sa cunoasca despre inlaturarile neajunsurilor depistate de catre instanta de apel (f.d.
72).

Or, mentiunea de pe plicul anexat la materialele pricinii, rezulta ca oficiul postal a
restituit plicul in adresa instantei de apel, din motiv ca a expirat termenul de pastrare (f.d.
76).

Asadar, Curtea de Apel, incalcind normele de drept procedural, prematur a restituit
cererea de apel depusa de catre Zgircibaba Mihail, din motiv cd ultimul nu a achitat taxa
de stat pentru depunerea apelului si nu a prezentat apelul motivat, in termenul acordat de
catre instanta de judecata.

Or, In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Articolul 2 CPC si art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale restituirea cererii de apel in circumstantele enuntate duce la
ingradirea accesului liber la justitie, fapt ce In consecinta este o incalcare a art. 6 paragraful
1 din Conventie. In favoarea concluziei enuntate, instanta de recurs invoca hotdrarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cazul Clionov impotriva Moldovei.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca s-a stabilit in mod cert incalcarea
normelor de drept procedural de catre instanta de apel in cadrul restituirii apelului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul in privinta casarii incheierii instantei de apel din 17
noiembrie 2015 cu remiterea pricinii la rejudecare in aceiasi instantd de la faza primirii
apelului.

Se atentioneaza cd instanta de apel primind pricina la rejudecare, urmeaza sa acorde
lui Zgircibaba Mihail, un nou termen pentru lichidarea neajunsurilor indicate in incheierea
emisa de catre Curtea de Apel Cahul din 17 septembrie 2015.

Luind in consideratie cele mentionate si pentru a evita incalcarea dreptului
fundamental al partii de acces la justitie, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Zgircibaba Mihail, de a
casa Tncheierea Curtii de Apel Cahul din 17 noiembrie 2015 cu remiterea pricinii catre
instanta de apel de la faza primirii apelului pe rol. Incheierea Curtii de Apel Cahul din 17
septembrie 2015, se mentine farda modificari.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) si b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Zgircibaba Mihail impotriva incheierii Curtii
de Apel Cahul din 17 septembrie 2015.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 17 septembrie 2015 prin care nu s-a
dat curs cererii de apel declarate de catre Zgircibaba Mihail, fiindu-i acordat termen pentru
achitarea taxei de stat si depunerea apelului motivat.

Se admite recursul declarat de catre Zgircibaba Mihail impotriva incheierii Curtii de
Apel Cahul din 17 noiembrie 2015.



Se caseaza incheierea Curtii de Apel Cahul din 17 noiembrie 2015, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Velev Valentin Tmpotriva lui Zgircibaba
Mihail cu privire incasarea prejudiciului material s1 moral, cu restituirea pricinii in aceeasi
instanta de la faza primirii apelului pe rol.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, Judecator Tatiana Vieru
Judecatori Valentin Clevadi

Oleg Sternioala



