Prima instanta, Judecatoria Ciocana mun. Chisindau dosarul nr. 2rc-156/16
Judecator: A. Malii

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

Judecatori: N. Vascan, A. Bostan, V. Negru

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioala
Valentina Clevadi

examinind, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
societatea cu raspundere limitata ,,Sanin Plus”,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a bancii comerciale ,,Banca de
Economii” societate pe actiuni Tmpotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Sanin
Ecopac” si societatii cu raspundere limitata ,,Sanin Plus” cu privire la incasarea
datoriei, transmiterea silitd in posesie a bunului gajat, evacuarea tuturor persoanelor si
a bunurilor si Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2015, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel depusa de catre societatea cu raspundere limitata ,,Sanin
Plus”,

constata:

La 23 octombrie 2013, BC ,,Banca de Economii” SA a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva SRL ,,Sanin Ecopac”, intervenient accesoriu SRL ,,Sanin Plus”
cu privire la incasarea datoriei, transmiterea silita in posesie a bunului gajat si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, SRL ,,Sanin Plus” a beneficiat de
la BC ,,.Banca de Economii” SA, filiala nr.1 Chisindu conform contractului de credit
nr.06-06/1/31 din 23 mai 2011 un credit in suma de 25 000 000 lei, cu termen limita
de rambursare 03 septembrie 2014 si contractul de credit nr.06-06/1/81 din 16
decembrie 2011 in suma de 250 000 euro, cu scadentd la 31 octombrie 2014.

Mentioneazd reclamanta ca in scopul asigurdrii executdrii corespunzitoare a
contractelor, au fost incheiate contractele de gaj nr.06-06/1/81-g din 16 decembrie
2011, asupra mijlocului fix depozitat pe adresa mun. Chisindu, or. Durlesti, str. T.
Vladimirescu 70, contractul de gaj nr. 06-06/1/31-g3 din 23 mai 2011 asupra
mijloacelor fixe depozitate pe adresa mun. Chigindu, or. Durlesti, str. T.
Vladimirescu,70.

Afirma reclamantul BC ,,.Banca de Economii” SA ca SRL ,,Sanin Plus” nu si-a
onorat obligatiile contractuale privind achitarea dobinzii, astfel ca la situatia din 22
octombrie 2013 datoria debitorului constituia suma de 31 164 619,08 lei.

Sustine reclamantul ca, conform contractului de credit, avind calitatea de creditor
ipotecar, prin notificarea din 12 august 2013 a anuntat debitorul despre rezilierea
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unilaterala a contractelor de credit si initierea procedurii de executare a dreptului de
ipotecd, solicitind pina la data limita 15 septembrie 2013 achitarea integralda a
creditelor, dar nu a primit nici un raspuns. Astfel, ca la 20 august 2013 a fost inregistrat
preavizul de executare a dreptului de ipoteca in Registru bunurilor imobile.

Solicita reclamanta transmiterea silita in posesia Bancii in scopul comercializarii
ulterioare a bunurilor mobile gajate de piritul SRL ,,Sanin Ecopac” si incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 50 000 lei.

La 29 noiembrie 2013, reclamantul si-a modificat si completat cererea de chemare
in judecatd, solicitind incasarea din contul SRL ,,Sanin Plus” datoria in marime de 27
433 436,34 lei si 240 155,26 euro, transmiterea silitd a bunurilor gajate, evacuarea
tuturor persoanelor si a bunurilor acestora si incasarea in mod solidar a cheltuielilor de
judecata sub forma de taxa de stat in suma de 50 000 lei.

In cadrul examinarii pricinii BC ,,Banca de Economii” SA si Roseau Alliance LLP
au depus cerere prin care au solicitat inlocuirea BC ,,Banca de Economii” SA cu
succesorul sdu in drepturi Roseau Alliance LLP.

Prin incheierea Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu din 16 iunie 2015, cererea
BC ,.Banca de Economii” SA si Roseau Alliance LLP privind inlocuirea BC ,,Banca
de Economii” SA cu Roseau Alliance LLP, a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2015, a fost respins
recursul declarat de catre BC ,,Banca de Economii” SA si Roseau Alliance LLP si
mentinutd incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 16 iunie 2015.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 20 octombrie 2015, a fost
admisa actiunea BC ,,Banca de Economii” SA Tmpotriva SRL ,,Sanin Ecopac” si SRL
,Sanin Plus”. S-a dispus incasarea din contul SRL ,,Sanin Plus” in beneficiul BC
,Banca de Economii” SA 27 433 436, 34 lei si 240 155,26 euro cu titlu de datorii,
convertiti in lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data
executarii hotaririi. S-a transmis silit de la debitorul gajist SRL ,,Sanin Ecopac” si SRL
,»Sanin Plus” in posesia BC ,,Banca de Economii” SA pentru a fi vindute in scopul
achitarii datoriilor, cu evacuarea tuturor persoanelor si a bunurilor lor, conform
contractelor de ipotecd. S-a incasat Tn mod solidar de la SRL ,,Sanin Ecopac” si SRL
,,Sanin Plus” in beneficiul BC ,,.Banca de Economii” SA 50 000 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata.

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, la 18 noiembrie 2015, SRL ,,Sanin
Plus™ a depus cerere de apel nemotivata impotriva acesteia. Concomitent, la depunerea
cererii de apel apelantul, invocind situatia financiard dificila a solicitat scutirea de la
plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre SRL ,,Sanin Plus”, acordind apelantuli termen pina la
19 ianuarie 2016 ora 11:00 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, s prezinte
motivele de fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul si dovada de achitare a taxei
de stat in marime de 37 500 lei, concomitent, comunicindu-i-se despre posibilitatea
restituirii apelului in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

La 14 ianuarie 2016, SRL ,,Sanin Plus” a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, cerind repunerea in termen a recursului, admiterea recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2015 in partea obligarii
recurentului la achitarea taxei de stat cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta
de apel.



in sustinerea recursului SRL ,Sanin Plus” a invocat ilegalitatea incheierii
contestate, si anume, ca instanta de apel nu s-a expus asupra demersului privind
scutirea apelantului de la plata taxei de stat, iar prin impunerea achitarii taxei de stat in
suma de 37 500 lei i-a fost ingradit dreptul de acces la un proces echitabil.

Referitor la repunerea in termen a recursului recurentul a invocat ca datorita
sarbatorilor de iarna avocatul sau a facut cunostintd cu incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 01 decembrie 2015 la data de 12 ianuarie 2016, iar dovada receptionarii
incheierii recurate, avizul postal anexat la materialele dosarului, nu poate servi ca proba
a receptiondrii Tncheierii din 01 decembrie 2015, pe motiv ca citatia receptionata se
referea la o altd cauza si nu continea nici o anexa.

La 28 ianuarie 2016, in adresa intimatilor BC ,,Banca de Economii” SA si SRL
,,Sanin Ecopac” a fost expediata spre cunostinta copia recursului declarat de catre SRL
,»Sanin Plus” cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Partile nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte in
termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins ca fiind tardiv, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Impotriva Incheierii este n drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

Conform art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Potrivit materialelor cauzei SRL ,,Sanin Plus” a declarat apel impotriva hotaririi
Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu din 20 octombrie 2015, prin care a fost admisa
actiunea BC ,,Banca de Economii” SA impotriva SRL ,,Sanin Ecopac” si SRL ,,Sanin
Plus” privind incasarea datoriei, transmiterea silitd in posesie a bunului gajat. Totodata,
la depunerea cererii de apel SRL ,,Sanin Plus” a solicitat scutirea de la plata taxei de
stat pentru depunerea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SRL ,,Sanin Plus”, acordind apelantului termen pind la 19
ianuarie 2016, pentru lichidarea neajunsurilor si anume, sa prezinte motivele de fapt si
de drept pe care se intemeiaza cererea de apel si dovada de achitare a taxei de stat in
marime de 37 500 lei, comunicindu-i-se despre posibilitatea restituirii apelului in cazul
neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2015,
SRL ,,Sanin Plus” la 14 ianuarie 2016 a declarat recurs impotriva acesteia, solicitind
repunerea in termen de declarare a recursului, casarea in parte a incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 01 decembrie 2015 s1 anume in partea obligarii achitarii taxei de stat
cu remiterea cauzei la rejudecare la etapa primirii cererii de apel.

Tn conformitate cu art.116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care din motive
Tntemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).



Prin prisma prevederilor legale citate supra, termenul de declarare a recursului
poate fi restabilit, dacd persoana indreptdtita solicitd acest lucru si prezintd probe
veridice, ce confirma imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

La caz se retine cd, recurentul-apelant SRL ,,Sanin Plus” n cererea de recurs,
solicitind repunerea in termenul de declarare a recursului a indicat drept motiv de
omitere a termenului faptul ca, datoritd sarbatorilor de iarna, avocatul sau a facut
cunostintd cu Incheierea contestata abia la 12 ianuarie 2016, iar dovada de receptionare
a ncheierii din 01 decembrie 2015, nu poate fi luatd in consideratie pe motivul
greselilor comise de catre instanta 1n citatie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera neintemeiat acest motiv, deoarece din materialele pricinii se constata
contrariul. Instanta de apel a expediat partilor la data de 04 decembrie 2015 citatia cu
instiintarea despre data, ora si locul sedintei de judecata din 19 ianuarie 2016 (f.d.91),
iar apelantului si copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015, de
a nu da curs cererii de apel, care a fost receptionata de catre SRL ,,Sanin Plus” la 11
decembrie 2015 (f.d.93).

Nu poate fi retinut drept temei justificativ de repunere in termenul de declarare a
recursului argumentul recurentului precum ca, datorita unor greseli mecanice strecurate
de Curtea de Apel Chisinau in citatia expediata Tn adresa acestuia, dovada de
receptionare a incheierii contestate nu poate fi luatd in consideratie, deoarece
materialele pricinii contin avizul de receptie a incheierii din 01 decembrie 2015. Mai
mult ca atit, potrivit celor invocate in cererii de recurs, recurentul a contactat grefiera
Curtii de Apel Chisindu care i-a explicat ca este o greseala, iar recurentul avind calitatea
de apelant-pirit, inaintind cererea de apel nemotivata, fara anexarea dovezii de plata a
taxei de stat, Tnaintind cerere de scutire de la plata taxei de stat, trebuia sa depuna
diligenta necesara, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a-si proteja drepturile
de acces la instantd, fapt insa ignorat de catre recurent.

Astfel, tinind cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat abia la 14 ianuarie
2016, adica peste termenul de 15 zile prevazut de art.425 CPC, fara a indica vre-un
motiv justificativ si cu anexarea probelor concludente si pertinente in vederea
argumentdrii omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL
,»Sanin Plus” urmeaza a fi respins ca fiind depus in afara termenului legal.

Instanta de recurs accentueazd ca o asemenea solutie este compatibild cu
standardele nserate in textul art.681 din Conventia Europeanda pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar Insemna de fapt incilcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic vs Moldova din 14 noiembrie 2006, definitiva din
14 februarie 2007, precum si hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov vs Ucraina (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie
2008), unde se noteaza ca desi in speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de atac
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in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea
acestul termen pentru motive neconvingatoare, reprezinta o solutie care ar putea
infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate, avind in vedere ca recursul a fost depus cu
omiterea termenului prevazut de art. 425 CPC, in lipsa temeiurilor de repunere in
termen, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre SRL ,,Sanin Plus”
ca fiind depus tardiv.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge cererea societatii cu raspundere limitata ,,Sanin Plus” de repunere in
termenul de declarare a recursului.
Se respinge recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitatd ,,Sanin
Plus” ca fiind depus in afara termenului legal.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



