prima instanta: N.Simciuc dosarul nr. 2rh-36/16
instanta de apel: N. Budai, M. Guzun, N. Craiu

INCHEIERE

06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii - luliana Oprea, Ala Cobaneanu
Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de reprezentantul lui Zaharia Petru, avocatul

Rusu lon,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Zaharia Petru mpotriva
intovérésirii Pomicole ,,Valea Salcamilor”, Primariei com. Truseni, Consiliului com.
Truseni, Vorona Liuba, Rusu Valentina cu privire la anularea deciziei adunarii generale a
Intovarasirii Pomicole ,,Valea Salcamilor" din 23.08.2003, anularea deciziei Consiliului
comunei Truseni nr.13/1 din 30.12.2005, recunoasterea nulitatii contractelor de vanzare-
cumparare din 07.02.2006 si din 13.12.2007,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06 februarie 2013

constata

La data de 14 martie 2008 Zaharia Petru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intovarasirii Pomicole ,,Valea SalcAmilor”, Primiriei com. Truseni, Consiliului
comunei Truseni, Vorona Liuba, Rusu Valentina cu privire la  anularea deciziilor si
recunoasterea nulitdtii contractelor de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii Zaharia Petru a mentionat, ci a fost primit in IP ""Feroviarul" (in
prezent IP , Valea SalcAmilor") in anul 1986, unde i-a fost repartizat lotul de pamant nr.
157, cu suprafata de 0,0640 ha. Respectiv i1-a fost eliberata cartea de membru nr.161 a
[P, Valea Salcamilor". Conform statutului IP,,Valea SalcAmilor" reclamantul si familia sa
si-au indeplinit toate atributiile de membru al IP,,Valea Salcamilor", au ingrijit terenul, 1-
au valorificat, au achitat toate impozitele si toate cotizatiile obligatorii, ce se confirma prin
certificatul nr.148 din 27.08.2006, eliberat reclamantului pentru privatizarea lotului in
cauzi. In procesul de privatizare reclamantul a constatat ci, lotul siu a fost deja privatizat
de catre o alta persoand Vorona Liuba, conform contractului de vanzare-cumparare nr.553
din 07.02.2006. In baza acestui contract Liubei Vorona i-a fost eliberat Titlul de
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autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.8039235157, dupa ce acest lot in
baza contractului de vanzare-cumparare nr.4436 din 13.12.2007 a fost vandut Valentinei
Rusu. Despre faptul excluderii sale din membrii IP,,Valea SalcAmilor" in baza deciziei
din 23.08.2003 si de existenta deciziei Consiliului comunei Truseni nr.13/1 din
30.12.2005, prin care a fost vandut lotul sau unei alte persoane a aflat dupa ce s-a adresat
cu cerere in instanta de judecata. Cerere de a fi exclus din aceastd intovarasire el nu a
depus si acordul sau la excluderea din intovarasire nu a existat niciodata.

Zaharia Petru solicita repunerea in termen pentru adresarea in instanta de judecata
privind anularea deciziei adunarii generale a Intovarasirii Pomicole ,,Valea Salcamilor" din
23.08.2003, anularea deciziei Consiliului comunei Truseni nr.13/1 din 30.12.2005,
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare din 07.02.2006, incheiat intre
Primaria Truseni si Vorona Liuba si a contractului de vanzare-cumparare din 13.12.2007
incheiat intre Vorona Liuba si Rusu Valentina.

Prin hotarirea judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 10 octombrie 2011 s-a respins
cererea reclamantului privind repunerea in termen pentru adresarea in instanta de judecata
cu privire la anularea deciziei adunirii generale a Intovardsirii Pomicole ,,Valea
Salcamilor" din 23.08.2003 privind excluderea sa din membrii intovarasirii.

S-a respins ca tardiva cerinta reclamantului privind anularea deciziei adunarii generale
a Intovarasirii Pomicole ,,Valea Salcamilor" din 23.08.2003.

S-au respins ca neintemeiate cerintele reclamantului privind anularea deciziei
Consiliului comunei Truseni nr.13/1 din 30.12.2005 in partea aprobarii vanzarii-
cumpararii lotului cu suprafata de 640 m? din P ,Valea Salcamilor" de catre Vorona
Liuba si recunoasterea nulitatii contractelor de vanzare-cumpdrare a lotului cu nr.157, cu
suprafata de 640 m?, din P ,,Valea Salcamilor", incheiat la 07.02.2006 intre Primiria com.
Truseni si Vorona Liuba si la 13.12.2007 intre Vorona Liuba si Rusu Valentina.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2012 s-a respins apelul declarat de
Zaharia Petru si s-a mentinut hotarirea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 februarie 2013 s-a respins recursul
declarat de Zaharia Petru si s-a mentinut decizia Curtii de Apel Chigindu din 28 iunie 2012
s1 hotdrirea judecatorier Buiucani mun.Chisinau din 10 octombrie 2011.

La 23 august 2013 reprezentantul lui Zaharia Petru, avocatul Rusu lon a depus cerere
de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06 februarie 2013, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea hotaririlor judecatoresti cu remiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de fond.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 noiembrie 2013 s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de reprezentantul lui Zaharia Petru, avocatul Rusu
lon, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06 februarie 2013.

La 23 august 2013 reprezentantul lui Zaharia Petru, avocatul Rusu lon a depus repetat
cerere de revizuire Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06 februarie 2013,
solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea hotaririlor judecatoresti cu remiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de fond.

In motivarea cererii de revizuire a invocat art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civila
sl @ mentionat ca, au fost descoperite circumstante esentiale ale pricinii care nu au putut fi
cunoscute petitionarului anterior.

Afirma ca, prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 12 decembrie 2013
mentinutd de instantele superioare s-a constatat ca, adunarea generala a iP ,Valea
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Salcamilor" si adunarea cirmuirii IP ,,Valea Salcamilor" din 23 august 2003 nu a avut loc
in realitate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de revizuire depusa de
reprezentantul lui Zaharia Petru, avocatul Rusu lon este inadmisibila din urmatoarele
motive.

Temeiurile revizuirii hotérarilor judecatoresti irevocabile sunt prevazute in art. 449
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul releva ca, circumstantele nou - descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au o importanta esentiald pentru solutionarea justa a cauzei civile,
totodata, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de judecatd, care nu au fost si
nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar existau pina la momentul
pronuntarii hotaririi si au fost descoperite dupa ce hotarirea judecdtoreascd a devenit
irevocabila.

Astfel, Colegiul conchide ca pentru a invoca temeiul indicat de revizuent este necesar
ca circumstanta noud sa indeplineasca o conditie esentiald sa existe anterior pronuntarii
hotaririi, dar revizuentului sa-i devina cunoscuta ulterior.

Colegiul remarca faptul ca, argumentele invocate de reprezentantul lui Zaharia Petru,
avocatul Rusu lon in prezenta cerere de recurs sunt similare cu cele mentionate in cererea
de recurs depusa anterior la data de 23.08.2013 insa temeiurile prezentate in suportul
revizuirii sunt diferite, respectiv nu exista indicii unei cereri de revizuire repetate.

Alegatiile revizuentului ce vizeazid petrecerea adunirii generale a IP ,,Valea
Salcamilor" si adunarii cirmuirii IP ,,Valea Salcamilor" din 23 august 2003 au constituit
obiect de examinare in instantele de judecata atit in recurs cit si in ordine de revizuire, iar
circumstantele si faptele esentiale ale pricinii confirmate prin probele anexate la prezenta
cerere de revizuire nu pot fi retinute deoarece nu respecta conditia obligatorie si anume ca
sa existe anterior pronuntdrii hotaririi a carei revizuire se solicitd dar sa devina cunoscute
revizuentului ulterior.

Colegiul considerd relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor, in care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca, dreptul la o instanta, garantat de art.
6 par. 1 din Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecdtoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie
considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu
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este justificatd doar atunci cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential si
imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania, nr.28342/95,
§61; Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52,).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de reprezentantul lui
Zaharia Petru, avocatul Rusu lon, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06
februarie 2013, 1in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Zaharia Petru
impotriva intovérésirii Pomicole ,,Valea Salcamilor”, Primariei com. Truseni, Consiliului
com. Truseni, Vorona Liuba, Rusu Valentina cu privire la anularea deciziei adunarii
generale a Intovarasirii Pomicole ,,Valea Salcamilor" din 23.08.2003, anularea deciziei
Consiliului comunei Truseni nr.13/1 din 30.12.2005, recunoasterea nulitatii contractelor de
vanzare-cumparare din 07.02.2006 si din 13.12.2007.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintel,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

Dumitru Mardari



