Prima instanta, Curtea de Apel Chisinau dosarul nr. 2rc-159/16
Judecator: M. Ciugureanu

Instanta de revizuire, Curtea de Apel Chisinau:

Judecator: M Ciugureanu

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala
Valentina Clevadi

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
combinatul de vinuri ,,Cricova” societate pe actiuni,

in cadrul procesului de insolvabilitate a intreprinderii de stat ,,Statiunca
Tehnologico-Experimentala Codru”, cererea de validare a popririi depusa de
administratorul insolvabilitatii intreprinderii de stat ,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codru™ Lungu Marcel privind validarea popririi prin incasarea de la
tertul poprit intreprinderea de stat ,,Cricova” societatea pe actiuni a datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015, prin care
a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre combinatul
de vinuri ,,Cricova” societatea pe actiuni impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau
din 17 iunie 2014,

constata

La 10 aprilie 2014, administratorul procesului de insolvabilitate a IS ,,Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codru”, a depus cerere de validare a popririi Tmpotriva
tertului poprit combinatul de vinuri ,,Cricova” SA n limita sumei datorate de
1075 890 lei.

In motivarea cererii de validare a popririi, administratorul insolvabilitatii a
indicat ca potrivit facturii fiscale din 29 noiembrie 2013, IS ,,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codru™ a livrat catre combinatul de vinuri ,,Cricova” SA struguri din
roada a. 2013 in valoare totald de 2 477 580 lei, pentru care combinatul de vinuri
,,Cricova” SA s-a achitat partial, acumulind o datorie in suma de 1 075 890 Iei.

Mentioneazd ca, prin somatia din 25 martie 2014 expediatd in adresa
combinatul de vinuri ,,Cricova” SA , in temeiul art.126 din Legea insolvabilitatii, a
somat tertul privind executarea, in termen de 5 zile de la comunicare a popririi a
obligatiilor contractuale asumate in temeiul contractului nr.25-VMP din 26 martie
2013. Potrivit avizului de receptie, tertul poprit somatia a receptionat-0 la data de 02
aprilie 2014, insa pind la momentul adresarii cu prezenta cerere de chemare in
judecata combinatul de vinuri ,,Cricova” SA nu a achitat datoria.

In cadrul examindrii cererii de validare a popririi, administratorul
insolvabilitdtii a anuntat instanta ca tertul poprit a achitat suma de 500 000 lei, astfel
ca suma datorata constituie 575 890 lei.



Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2014, s-a admis cererea de
validare a popririi depusd de citre administratorul insolvabilitatii IS ,.Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codru”. S-a validat poprirea si s-a incasat din contul
tertului poprit combinatul de vinuri ,,Cricova” SA in beneficiul is ,,Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codru” datoria in suma de 575 890 lei.

La 05 octombrie 2015, combinatul de vinuri ,,Cricova” SA a depus cerere de
revizuire Tmpotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2014, solicitind
admiterea cererii de revizuire, casarea hotaririi contestate cu emiterea unei noi
hotariri prin care sa fie validata poprirea in suma de 515 890 lei, anularea titlului
executoriu nr.2c-156-2/13, anularea incheierilor executorului judecatoresc Botan
Gheorghe nr.065-140/15 din 30 iulie 2015 si din 06 august 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015, a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre combinatul de vinuri
,,Cricova” SA Tmpotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2014.

La 09 decembrie 2015, in termenul prevazut de lege, combinatul de vinuri
,Cricova” SA a declarat recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 24 noiembrie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
contestate cu solutionarea prin decizie a problemei in fond.

La 28 ianuarie 2016, in adresa intimatilor IS ,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codru” si administratorului insolvabilitatii Lungu Marcel a fost
expediatd copia recursului declarat de catre combinatul de vinuri ,,Cricova” SA cu
instiintarea depunerii referintei.

La 28 martie 2016, IS ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codru” a depus
referinta, solicitind respingerea recursului ca neintemeiat si mentinerea Incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015, ca fiind legala si intemeiata.

Alte referinte in cauza datd nu au parvenit.

La 04 martie 2016, combinatul de vinuri ,,Cricova” SA a depus cerere de recurs
motivatd impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2015.

Tn sustinerea recursului recurentul a invocat cd instanta de judecatd ierarhic
inferioard nu s-a expus asupra circumstantelor care nu a fost si nu a putut fi
cunoscutda anterior acestora, si care au importanta pentru solutionarea pricinii, a
aplicat gresit normele de drept material.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza farda instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, drept temei de revizuire a hotaririi
Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2014, revizuentul combinatul de vinuri
,Cricova” SA a invocat prevederile art.449 lit.b) CPC, retinind in acest sens ci la
data de 30 iulie 2015, executorul judecatoresc Gheorghe Botan a intentat procedura
de executare privind incasarea din contul combinatului de vinuri ,,Cricova” SA in
beneficiul IS ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codru” a sumei de 575 890 lei.
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Ulterior, la data de 06 august 2015, a emis incheierea nr.065-140/15 prin care a
dispus incasarea din contul combinatului de vinuri ,,Cricova” SA a sumei datorate
de 60 582,35 lei. Sustine ca este vorba de o eroare de calcul, despre care
administratorul insolvabilitatii Lungu Marcel a stiut, dar nu a anuntat instanta de
judecata, deoarece la data de 17 iunie 2014 datoria combinatului de vinuri ,,Cricova”
SA fati de IS ,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codru” constituia suma de
515 890 lei si nu 575 890 lei, actele contabile confirma achitarea integrala a datoriei
de 2 477 580 lei. Mai mult ca atit, au fost dusi in eroare de catre administratorul
insolvabilitatii Lungu Marcel de a nu conteste hotarirea Curtii de Apel Chisinau din
17 iunie 2014.

Conform art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoancle mentionate la art. 447, indicandu-se Tn mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Curtea de Apel Chisinau corect a ajuns la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca inadmisibila, deoarece argumentele expuse in
sustinerea cererii de revizuire nu constituie temeiuri prevazute de art.449 CPC.

Potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In interpretarea corecti a prevederilor art.449 litb) CPC este de inteles ci,
devenirea cunoscuta a unor circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, este important ca circumstantele sau
faptele date existente obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, sd fie confirmate
prin prezentarea unor probe concludente. Esential este ca revizuentul sa nu fi stiut
anterior pronuntdrii hotaririi a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau
fapte si nici sa nu fi avut posibilitatea de a le cunoaste. De asemenea, este absolut
necesar ca circumstantele si faptele respective sa fie fundamentale si obligatorii
pentru a justifica retractarea unei hotariri judecatoresti ramase irevocabile.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca instanta de
judecata ierarhic inferioara nu S-a expus asupra circumstantei, care nu a fost si nu a
putut fi cunoscuta anterior dinsului, deoarece sint neintemeiate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera justd concluzia Curtii de Apel Chisinau privind
respingerea ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre combinatul de
vinuri ,,Cricova” SA Tmpotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2014.

Concomitent, se evidentiaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449
— 453 CPC serveste scopului inldturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o manierda compatibild cu prevederile art. 6§1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
semnificd, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului ca, o solutie definitivd al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata.
Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cind reexaminarea este necesara n
virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu
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c. Romaniei, hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie
1999).

Aceeasi regula a fost reiteratda de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotarirea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enun{d preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentele a preeminentei este principiul
securitdfii raporturilor juridice, care inseamnd cd o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutata. Totodata, principiul securitdtii raporturilor juridice
presupune respectul fata de regula lucrului judecat.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, care cere ca nici o
parte sd nu aibad dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noua determinare a cauzel.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitie, dar nu pentru a efectua o nouad
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta
a douda opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare.

In aceastd ordine de idei, si avind in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca o
eventuala admitere a cererii de revizuire depusa de catre combinatului de vinuri
,Cricova” SA, in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna
incdlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti
la un proces echitabil garantate de art. 681 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului speta Popov (2) ¢. Moldovei din 06 decembrie 2005, definitiva
din 06 martie 2006.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurenti sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
combinatului de vinuri ,,Cricova” SA si a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 24 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre combinatului de vinuri ,,Cricova”
societate pe actiuni.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016, n
cadrul procesului de insolvabilitate a intreprinderii de stat ,,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codru”, cererea de validare a popririi depusd de administratorul
insolvabilitatii a Intreprinderii de stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentala Codru”
Lungu Marcel privind validarea popririi prin incasarea de la tertul poprit
intreprinderea de stat ,,Cricova” societatea pe actiuni a datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



