prima instanta: 1. Barbacaru Dosarul nr.2ra-793/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai s1 V. Brasoveanu

INCHEIERE

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Oleg Sternioala si Sveatoslav Moldovan

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Gritenco Iurie, in pricina civilad la cererea de chemare in judecatda depusa de
avocatul Mocanu Serghei in interesele lui Gritenco Iurie Tmpotriva lui Pascari
Nicolae cu privire la constatarea incheierii contractului individual de munca,
incasarea platii pentru concediul anual nefolisit, salariului, penalitatii, prejudiciului
moral si cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15
decembrie 2015, prin care s-a respins apelul declarat de Gritenco Iurie si s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani mun.Chisindu din 17 septembrie 2015

constata:

Prin mandatul nr.0166980 din 02 septembrie 2014 avocatul Mocanu Serghei
a fost imputernicit de Gritenco Iurie sa-i acorde asistenta juridica cu dreptul de a
semna si depune cerere de chemare in judecatd, de a ataca hotarirea judecdtoreasca
etc. (f.d.4).

La 12 decembrie 2014 avocatul Mocanu Serghei a depus in interesele lui
Gritenco Iurie cerere de chemare in judecatd impotriva lui Pascari Nicolae cu
privire la constatarea incheierii contractului individual de munca, incasarea platii
pentru concediul anual nefolisit, salariului, penalitatii, prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Mocanu Serghei a
indicat ca de la 01 octombrie 2009 Gritenco lurie a fost angajat de catre Pascari
Nicolae in calitate de hamal la piata din str. Calea Orheiului, 112, mun. Chisindu cu
salariul in marime de 3000 lei lunar.

Pascari Nicolae contrar prevederilor art.9 alin.(1) lit.a), art.10 alin.(1) lit.a) si
art.45 Codul muncii nu a incheiat cu Gritenco Iurie contract individual de munca
din care motiv se adreseaza cu prezenta cerere de chemare in judecatd pentru
constatarea acestui fapt.

La 07 august 2013 Gritenco lurie a depus cerere de demisie din functia de
hamal la piata din str. Calea Orheiului, 112, mun. Chisinau incepind cu 11 august
2013, care a fost acceptata de pirit.



La data concedierii Pascari Nicolae nu a achitat lui Gritenco Iurie platile
obligatorii, 1ar In prezent piritul are datorie la plata concediului nefolosit pentru
anii 2009-2013 in suma de 12000 lei, la salariu pentru luna iulie — 11 august 2013
in suma de 3900 lei, penalitatea de Intirziere pentru perioada de la 11 august 2013
pinad la 02 septembrie 2014 in suma de 6153,30 lei.

La 02 septembrie 2014 Gritenco lurie s-a adresat lui Pascari Nicolae cu
cerere prealabild, insa piritul nu a receptionat-o si cererea s-a restituit.

Pascari Nicolae nu a efectuat in termen platile salariale si urmeaza sa achite
prejudiciul moral in marime de 30000 lei.

Cere avocatul Mocanu Serghei a constata incheiat de la 01 octombrie 2009
pina la 11 august 2013 contractul individual de munca intre Gritenco Iurie in
calitate de salariat in functia de hamal la piata din str. Calea Orheiului, 112, mun.
Chisinau si Pascari Nicolae in calitate de angajator cu salariul Tn marime de 3000
lei lunar, incasarea salariului pentru luna iulie — 11 august 2013 in suma de 3900
lei, platii la concediul anual nefolisit pentru anii 2009-2013 in marime de 12000
lei, penalitdtii in marime de 6153, 30 lei, prejudiciului moral in marime de 30000
lei si cheltuielilor de judecatd in suma de 5000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 17 septembrie 2015 s-
a respins actiunea.

La 28 septembrie 2015 avocatul Mocanu Serghei a depus in interesele lui
Gritenco lurie apel nemotivat, iar la 23 noiembrie 2015 apel motivat impotriva
hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 17 septemnrie 2015 (f.d.28, 46-
50).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 15 decembrie 2015 a respins apelul
declarat de Gritenco Iurie si a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani
mun.Chisindu din 17 septembrie 2015.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile ca aparitia raporturilor
juridice de muncd presupune existenta unui act juridic si anume contractul
individual de munca.

Contractul individual de munca este unicul act in baza caruia se nasc
raporturi de muncd, stabilind drepturi si obligatii atit angajatorului cit si
salariatului.

La materialele pricinii lipsesc inscrisuri care fac dovada nasterii raporturilor
de munca intre Pascari Nicolae in calitate de angajator si Gritenco Iurie in calitate
de salariat.

Gritenco lurie nu a prezentat probe ca a depus cerere de angajare in functia
de hamal, ca a primit salariul lunar in marime de 3000 lei, ca a depus cerere de
demisie.

La 01 februarie 2016 Gritenco lurie a declarat recurs impotirva deciziel
Curtii de Apel Chisindau din 15 decembrie 2015 solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, emiterea unei noi
hotariri, prin care actiunea sa fie admisa.



in motivarea recursului Gritenco Iurie a invocat ci prima instanta si instanta
de apel la judecarea pricinii au interpretat si aplicat gresit normele de drept
material.

Pascari Nicolae a recunoscut in cadrul confruntarii din 11 martie 2014 ca a
activat in calitate de salariat in functia de hamal la piata din str. Calea
Orheiului, 112, mun. Chisindu aproximativ din octombrie 2009 pind la 11 august
2013 cu salariu zilnic de 100 lei.

Fapte analogice se contin si in ordonanta procurorului Procuraturii sectorului
Riscani mun. Chisindu din 25 aprilie 2014.

Conform art.283 Codul muncii, Pascari Nicolae era obligat sa perfecteze
contractul individual de munca.

Prima instanta si instanta de apel eronat au respins actiunea.

Instanta de apel contrar art.373 alin.(5) Codul de procedurd civila nu s-a
expus asupra motivelor invocate in cererea de apel fiindu-i incalcat dreptul la un
proces echitabil previazut de art.6§1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de Gritenco
lurie in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, audiind raportul verbal al
judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil din
urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Gritenco Iurie in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea
in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”. (cauza Rebait si alfii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Argumentele lui Gritenco lurie cd instanta de apel contrar art.373 alin.(5)
Codul de procedurd civila nu s-a expus asupra motivelor invocate in cererea de
apel fiindu-i incélcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art.6§1 al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale poarta caracter declarativ si nu pot fi retinute.

Instanta de apel s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate in cererea
de apel si a emis o decizie motivata.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instantd si
instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
drept material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotariri
legale, iar argumentele invocate de Gritenco Iurie in cererea de recurs poarta
caracter declarativ §i nu se incadreaza in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Gritenco Iurie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Filincova

Judecétorii: Oleg Sternioala

Sveatoslav Moldovan



