prima instanta: A.Andronic dosarul nr. 3ra-505/16
instanta de apel: D.Manole, S.Arnaut, E.Fistican

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Atelierul de
Creatie Arhitectonica ,,Pasecinik” intreprindere individuald, in pricina civila la cererea de
chemare 1in judecata depusa de Atelierul de Creatie Arhitectonica ,,Pasecinik”
intreprindere individualda impotriva Agentiei de Achizitii Publice privind contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015, prin care s-a
respins apelul declarat de Atelierul de Creatie Arhitectonica ,,Pasecinik” intreprindere
individuala si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 aprilie
2015, prin care cererea de chemare in judecata a fost respinsa,

constata

La 13 noiembrie 2014, ATC , Pasecinik” iI a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei de Achizitii Publice privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, urmare a scrisorii nr. 137 din 21 iulie 2014
primite de la Primaria Galesti, prin decizia Agentiei de Achizitii Publice nr. 615/14 din
30 septembrie 2014 s-a inclus intreprinderea in lista de interdictiec a operatorilor
economici, aceasta fiind emisd in temeiul Regulamentului cu privire la modul de
intocmire si evidentd a listei de interdictie a operatorilor economici, aprobata prin
hotararea Guvernului Nr.45 din 24 ianuarie 2008.

Nefiind de acord cu respectiva decizie, la 06 noiembrie 2014, s-a adresat piritului cu
cerere prealabila nr.201433425, solicitind suspendarea executarii interdictiei aplicate prin
decizia nr.615/14 din 23 septembrie 2014 pind la prezentarea tuturor materialelor



justificatoare pe cazul dat si excluderea intreprinderii din lista de interdictie a operatorilor
economici.

Prin scrisoarea nr. 29/66-3623 din 10 noiembrie 2014, piritul a respins cererea
prealabid si a mentinut decizia emisa.

Asadar, considera ca, decizia contestatd si raspunsul nr. 29/66-3623 din
10 noiembrie 2014 sunt ilegald, deoarece realizarea in termen a lucrarilor de proiectare
nu au fost executate pe motiv ca, inginerul-sef al proiectului si specialistul principal, care
executa nemijlocit acest proiect, s-au imbolnavit grav, fiind internat in spital intr-0 Stare
avansata a bolii, iar la etapa de finalizare a proiectului, s-a aflat in imposibilitate de a
inlocui un alt specialist principal- executant pentru a-i incredinta indeplinirea de mai
departe a proiectul de executie.

De asemenea, a fost anuntat grupul de lucru al Primariei comunei Galesti despre
circumstantele iscate, insa autoritatea publica locald a decis de a contracta un alt agent
economic si a expediat in acest sens o scrisoare catre Agentia Achizitii Publice pentru
introducerea intreprinderii in lista de interdictie a operatorilor economici.

Mai invoca reclamantul ca, urmare a situatiei create, ce nu depindea de acesta, a
colaborat cu Primaria comunei Galesti si a prezentat toate informatiile si materialele
adunate si elaborate pentru proiectul de executie, inclusiv ridicarea topografica si studiul
inginero-geologic, insd grupul de lucru al Primariei comunei Galesti, necunoscind
circumstantele si fiind nemultumit de nerespectarea termenilor contractului, a expediat in
adresa piritului o scrisoare, solicitind introducerea intreprinderii in lista de interdictie a
operatorilor economici.

Ulterior, dupa explicarea situatiei create i materialelor colectate si elaborate pentru
proiectul de executie, Primaria comunei Galesti a decis expedierea in adresa piritului a
scrisorii nr. 198 din 22 octombrie 2014, prin care a informat despre solutionarea
problemei pe cale amiabila si a solicitat excluderea intreprinderii din lista de interdictie a
operatorilor economici, pe motiv ca circumstantele nu au depins de aceasta si ca
informatia acumulata si elaborata pentru acest proiect, i-a fost transmisa.

Mai mult ca atit, invocarea piritului in decizia contestata a pct. 10, lit. b) al
Regulamentului cu privire la modul de intocmire si evidentda a listei de interdictie a
operatorilor economici, aprobat prin hotararea Guvernului nr.45 din 24 ianuarie 2008, nu
a stabilit sub ce forma i-a fost cauzat prejudiciu Primariei comunei Galesti, cerintd
obligatorie pentru a include persoana juridica in lista de interdictic a operatorilor
economici conform normei citate.

La fel, luind in consideratie ca insasi Primaria comunei Galesti a solicitat retragerea
cererii, se probeaza lipsa temeiului si respectiv a carorva prejudicii cauzate, din ce motiv
considera decizia nr.615/14 din 30 septembrie 2014 emisa de Agentia Achizitii Publice
ca fiind ilegala.



Suplimentar mentioneaza ca, prin decizia adoptata se incalca dreptul de a participa la
alte proiecte din domeniul achizitiilor publice, fapt ce in mod direct il discrimineaza in
raport cu alti participanti la aceleasi relatii comerciale, fapt ce 1i poate aduce un
prejudiciu material considerabil sub forma de venit ratat, astfel fiind incalcat art. 1 al
Protocolului Aditional nr. 1 al Conventiei CEDO.

Cere, intreprinderea, anularea deciziei Agentiei de Achizitii Publice nr. 615/14 din
23 septembrie 2014 cu privire la includerea ACA ,,Pasecinik” iI in lista de interdictie a
operatorilor economici.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 21 aprilie 2015 cererea de
chemare in judecata depusa de ATC ,,Pasecinik” II a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotdrirea instantei de fond, ATC ,,Pasecinik” II a depus apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015, s-a respins apelul
declarat de ATC ,,Pasecinik” II si s-a mentinut hotarirea contestata.

La 04 februarie 2016, ATC ,,Pasecinik” Il a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante si deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a cererii de chemare in
judecata.

In sustinerea recursului s-a invocat ca, instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material si procedural, neapreciind corespunzator argumentele invocate.

Sustine ca, contrar pct. 8 al Regulamentului cu privire la modul de intocmire si
evidneta a listei de interdictie a operatorilor economici, aprobat prin hotdrirea Guvernului
nr. 45 din 24.01.2008, intreprinderea a fost inclusa in lista respectiva, deoarece intimatul
nu a stabilit sub ce forma i-a fost cauzat prejudiciu Primariei comunei Galesti, care este
cerinta obligatorie pentru a include persoana in lista de interdictie a operatorilor
economici.

In acest sens, autoritatea publica locald a solicitat retragerea cererii si a solicitat
excluderea intreprinderii din lista de interdictie a operatorilor economici.

Astfel, se probeaza lipsa temeiului respectiv a carorva prejudicii cauzate, iar decizia
contestata urmeaza a fi anulata, ca fiind adoptata ilegal.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd cd copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 04 decembrie 2015, insd nu sunt probe in vederea
receptiondrii acesteia, astfel, recursul se considera depus in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ci recursul declarat de ATC ,,Pasecinik” Il urmeazi a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept material
au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat
legea care trebuia sd fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; a
interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata de
un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecatd in
absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotarirea a
fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede cd, savirsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Th masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibild in
cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de ATC ,,Pasecinik” II este declarativ
si nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ci argumentele invocate de ATC ,,Pasecinik” II in cererea
de recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de ATC ,,Pasecinik” il ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Atelierul de Creatie Arhitectonica ,,Pasecinik” intreprindere
individuala, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



