prima instanta: N.Patrascu dosarul nr.3ra-508/16
instanta de apel: N.Traciuc, St. Nitd, [u.Cotruta

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Mamaischi Vitalie prin intermediul reprezentantului-avocatul Stanila Andrei, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mamaischi Vitalie impotriva
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale privind anularea ordinelor,
restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru abesnta fortata de la locul de
munca si penalitatilor de intirziere, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2015, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Mamaischi Vitalie si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 23 aprilie 2015 de respingere a cererii de
chemare in judecata ca depusa tardiv,

constata

La 04 august 2014, Mamaischi Vitalie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale (in continuare
SPCSE) privind anularea ordinelor, incasarea salariului pentru abesnta fortata de la
locul de munca si repararea prejudiciului moral.

In sustinerea cererii reclamantul a indicat ci, a activat in calitate de sef al Sectiei
aparare Tmpotriva incendiilor sef-adjunct al Directiei Situatii Exceptionale Ungheni,
maior al serviciului de salvare.

La 10 ianuarie 2014 a fost invitat in regim de urgentd la sediul Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale din mun.Chisinau, str. Gh.Asachi in biroul
sefului adjunct al Serviciului, sef al Directiei Resurse Umane a Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale, colonel al serviciului salvare - Golovaci Sergiu, unde
I-a fost comunicat despre necesitatea depunerii unui raport din propria initiativa prin
care sa accepte transferarea la un alt loc de munca, din alta localitate, in cadrul SSE
Calarasi.



Ulterior, reclamantul a refuzat propunerea de transfer, dat fiind faptul ca are la
intretinere un copil minor, iar transferul ar implica schimbarea locului de trai si
absenta permanenta din familia sa, care necesita ajutor si intretinere din partea sa.

In urma comunicarii refuzului de transfer la un alt loc de munci, la 07 februarie
2014, Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale a emis ordinul nr.47 ef,
prin care a fost sanctionat cu ,,mustrare aspra” pentru lipsa, la data de 10 ianuarie
2014, a mai mult de 4 ore consecutiv in timpul unei zile de munca, desi se afla in
deplasare in interes de serviciu in mun. Chisinau la ivitatia sefului adjunct a SPCSE.

Ca urmare, prin ordinul nr.3 din 12 martie 2014, s-a dispus retrogradarea sa din
functia de sef adjunct al Directiei Situatii Exceptionale Ungheni, sef al Sectiei aparare
contra incendiilor, maior al serviciului salvare.

Reclamantul a mai indicat, ca la o data incerta a fost emis un ordin, prin care a
fost numit in functia de inspector superior din cadrul SSE Nisporeni a DSE Ungheni,
ordin despre care nu a fost informat si nu cunostea la care loc de munca urma sa se
prezinte dupa retrogradarea din functie, fiindu-i explicat ca va fi contactat suplimentar
despre noul loc de munca, insa careva informatii in acest sens nu a primit.

Sustine ca, despre emiterea ordinului de numire in alta functie a aflat prin ordinul
de concediere nr.72 ef din 28 mai 2014, prin care a fost concediat din noua functie, pe
motiv cd a lipsit mai mult de 4 ore consecutiv la locul de munca pe parcursul unei zile
de munca.

Reclamantul invoca ca, atit ordinul de numire in noua functie, cit si ordinul de
concediere nr. 72 ef din 28 mai 2014 sunt nefondate, emise cu incélcarea procedurii
stabilite, din considerentul ca, neprezentarea la serviciul la care salariatul a fost
transferat cu incalcarea legii, nu poate fi considerata absenta nemotivata.

Dupa cum a indicat, conform procesului-verbal nr. 1 din 10 ianuarie 2014, seful
Directiei resurse umane din cadrul SPCSE, a recunoscut ca i-a propus lui Mamaischi
Vitalie transferul la un alt loc de munca, propunere pe care ultimul a refuzat-o, iar in
acest sens a fost emis ordinul nr. 37 ef din 12 martie 2014, prin care a fost retrogradat
din functie, iar ulterior, a fost emis un alt ordin de numire in alta functie, circumstanta
ce confirma cu certitudine ca, transferul la o altd functie a fost efectuat fara acordul
celui vizat.

Mai mult ca atit, ordinul de numire in noua functie nu i-a fost adus la cunostinta,
iar in contractul individual de munca nu au fost operate modificarile necesare.

De asemenea, a indicat ca la emiterea ordinului nr.71 ef din 28 mai 2014 a fost
incalcat termenul de 30 de zile de aplicare a sanctiunii disciplinare, mentionind ca
potrivit art.209 alin.(I) al Codului muncii, sanctiunea disciplinara se aplicd, de regula,
imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tirziu de o luna din ziua
constatarii ei, farda a lua in calcul timpul aflarii salariatului in concediul anual de
odihna, in concediul de studii sau in concediul medical.



Potrivit continutului ordinului de concediere, presupusa abatere disciplinara a fost
constatata la 04 aprilie 2014, astfel in conformitate cu prevederile enuntate,
reclamantul considera ca, sanctiunea disciplinara sub forma de concediere urma a fi
aplicata inca la 04 mai 2014, insa ordinul nr.72 ef a fost emis abia la 28 mai 2014,
adica cu expirarea a 23 zile.

Solicita, reclamantul, prin cererea de chemare in judecatd si cererile de
concretizare din 02 decembrie 2014 si 15 ianuarie 2015, anularea ordinului nr.51 ef din
04 aprilie 2014 de numire 1n functia de inspector superior al Serviciului aparare
impotriva incendiilor al SSE Nisporeni din cadrul DSE Ungheni si a ordinului nr.72
EF din 28 mai 2014 cu privire la concedierea din functia de inspector superior al
Serviciului aparare impotriva incendiilor al SSE Nisporeni din cadrul DSE Ungheni,
restabilirea la locul de munca detinut anterior, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la locul de munca in marime de 20 954 lei, penalitatii de intirziere In marime
de 4 077.90 lei si repararea prejudiciului moral cauzat in marime de 30 000 lei (f.d.45-
48, 57-58).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chiginau din 23 aprilie 2015 s-a respins ca
fiind depusa tardiv cererea de chemare in judecata inaintata de catre Mamaischi Vitalie
impotriva Serviciului Protectie Civile si Situatiilor Exceptionale privind anularea
ordinelor, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta fortata de
la locul de munca si penalitatilor de intirziere si repararea prejudiciului moral.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Mamaischi Vitalie a contestat-o cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2015, s-a respins cererea
de apel declarata de Mamaischi Vitalie si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La 26 ianuarie 2015, in termenul prevazut de lege, Mamaischi Vitalie prin
intermediul reprezentantului-avocatul Stanila Andrei, a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti, cu remiterea pricinii la
rejudecare 1n instanta de apel.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotaririle judecitoresti
contestate, deoarece au fost incalcate si interpretate eronat normele de drept material,
neaplicindu-se legile care urmau a fi aplicate si anume, Legea nr.93 din 05 aprilie
2007, iar concluziile instantelor de judecata, expuse cu referire la termenul de inaintare
a cereril de chemare in judecata, nu Sunt intemeiate.

Totodata a invocat recurentul cd, depunerea cererii de chemare in judecata la 01
august 2014, a fost conditionatd de depunerea cererii prealabile, conform art. 53 alin.
(1) al Legii nr. 93, deoarece respectarea cdii prealabile este un drept universal
recunoscut de toate statele membre ale Consiliului Europei.

Sustine ca, atit prima instanta, cit si instanta de apel nu a luat in considerare de
Recomandarea (2001) 9 a Comitetului de Ministri ai Consiliului Europei in atentia
statelor membre cu privire la cdile alternative de solutionare a litigiilor dintre
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autoritatile administrative si persoanele private, adoptata la 05 septembrie 2001, la a
762-a reuniune a delegatiilor ministrilor.

Referitor la repararea prejudiciului material si moral, recurentul a indicat ca aceste
pretentii sunt prescriptibile in cadrul termenului general de 3 ani de la data nasterii
dreptului la actiune, fiind astfel omise prevederile art. 267 si 1424 ale Codului Civil si
art. 355 alin. (1) lit. b) Codul Muncii.

Considera ca, respingind cererea de chemare in judecata ca fiind tardiva, fara a fi
examinat fondul pricinii, creeaza pericol grav al lezarii dreptului la un proces echitabil,
garantat de art. 6 alin. (1) CEDO.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Mamaischi Vitalie prin intermediul
reprezentantului-avocatul Stanila Andrei urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care
nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),

(3) 51 (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considerd ca recursul declarat de catre Mamaischi Vitalie prin
intermediul reprezentantului-avocatul Stanila Andrei este declarativ si nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre Mamaischi Vitalie prin
intermediul reprezentantului-avocatul Stanila Andrei in cererea de recurs poarta un
caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei
instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
Constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana
a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Mamaischi Vitalie prin intermediul
reprezentantului-avocatul Stanila Andrei, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Mamaischi Vitalie prin intermediul reprezentantului-
avocatul Stanila Andrei, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



