prima instanta: A. Gafton dosarul nr.2rh-47/16
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Minciuna si I. Cimpoi
instanta de recurs: S.Moldovan, D. Mardari si M. Ghervas

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Oleg Sternioala si Sveatoslav Moldovan

examinind cererea de revizuire depusd de avocatul Balmus Stefan 1in
interesele lui Savcun Iuri si Savcun Tatiana, in pricina civild la cererea de chemare
in judecata depusa de Savcun Natalia Tmpotriva lui Savcun luri si Savcun Tatiana,
intervenient accesoriu notarul public Sian Olga cu privire la partajul averii comune
mobile si imobile, recunoasterea nul contractul de vinzare-cumparare, radierea
inscrisului din Registrul bunurilor imobile, recunoasterea dreptului de proprietate
comund asupra bunurilor mobile, imobile si incasarea cheltuielilor de judecata,
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 03 decembrie 2014, prin care
recursul declarat de Savcun Iuri, Savcun Tatiana si avocatul Balmus Stefan s-a
considerat inadmisibil

constata;:

La 17 aprilie 2012 Savcun Natalia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Savcun Iuri cu privire la partajul averii comune mobile si imobile
(f.d.3-5vol. I).

In motivarea actiunii Savcun Natalia a indicat cd la 11 octombrie 1991 a
incheiat casatoria cu luri Savcun.

Din casatoria cu Savcun Iuri au fiica Elena, nascutd in anul 1992 care
locuieste cu ei.

La 29 aprilie 2005 in comun cu Iuri Savcun au decis sd desfacd casdtoria
fictiv, dar au continuat sa locuiasca impreuna.

Prin contractul de vinzare-cumparare incheiat la 26 aprilie 2005 au procurat
impreuna cu luri Savcun apartamentul nr. 8 din str. I. Creangd 70, mun. Chisindu
compus din 2 odai unde s-au transferat cu traiul impreuna cu fiica Elena.

in luna decembrie anul 2010 impreuni cu Turi Savcun au convenit sa-i vinda
lui Sischin Iurii apartamentul nr. 8 din str. I. Creangad 70, mun. Chisindu la suma de
41000 Euro urmind ca ei sa procure de la acesta casa de locuit cu 2 nivele amplasata
pe str. Decebal, 89, or. Durlesti, mun. Chisinau si terenul aferent de 0,06 ha la pretul
70000 Euro achitand diferenta de pret in suma de 29999 Euro.



Mentioneaza cd in timpul convietuirii cu Iuri Savcun au cumparat: bucatarie
mobild — 1500 lei; frigider ,,Atlant” — 500 lei; cuptor cu unde — 300 lei; televizor
,Nec” — 500 lei; masind de spalat ,,Samsung” — 800 lei; mobild de salon ,,Albina” —
500 lei; canapea ,,Moldova” — 300 lei; dormitor ,,Anturaj” — 2000 lei; televizor
,,Joshiba” — 1500 lei; canapea pentru copii — 200 lei; computer ,,Samsung” — 1000
lei; masa pentru computer — 1000 lei; perete ,,Albina” — 1000 lei; canapea ,,Safa” —
500 lei; dulap ,,Anturaj” — 500 lei; oglinda cu noptiera ,,Anturaj” — 500 lei; fotoliu
,»,Safa” — 800 lei; televizor ,,Sarp” — 1500 lei; canapea ,,Moldova” — 1000 lei; perete
mobila — 1000 lei; autovehiculul de model ,.Ford Tranzit” cu nr. de inmatriculare
CLN 320 la pretul de 30000 lei.

A mai indicat ca la 16 septembrie 2003 Savcun Iuri a inregistrat in Registrul
de stat al persoanelor juridice societatea comerciala ,,Iursal” societate cu raspundere
limitata la care este asociat cu 50% din capitalul social si administrator.

Invoca ca relatiile dintre ei au devenit ostile si au decis sa partajeze averea
comuna.

Cere Savcun Natalia partajarea averii comune atribuind ei in proprietate bunul
imobil dupd cum urmeaza: din casa de locuit amplasata pe str. Decebal 89, or.
Durlesti, mun. Chisindu de la etajul I odaia — antreu cu suprafata de
5,50m*3,80m=20,9m; odaia bucdtdrie cu suprafata de 6,70m*4,00m=26,80m de
partajat egal printr-un perete despartitor fiecaruia cite 13,40m; odaie — baie cu
suprafata de 3,50*1,80m=6,30m; odaie — viceu cu suprafata de 1,20m*1,0m
=1,20m; coridor cu suprafata de 3,80m*2,10m = 12,54m; odaia cu suprafata
2,30*%3,80=8.74m; odaia — cazangeria cu suprafata de 2,0m*2,0m=4,0m; odaia —
spaldtorie cu suprafata de 2,0m*1,6m=3,20m; de la etajul II: odaia cu suprafata —
2,40m*4,60=11,4m; odaia — dormitor cu suprafata de 5,0m*4,0m=20m; scarile din
casd sa ramana in folosinta comunad; terenul aferent imobilului cu suprafata de 0,03
ha din suprafata totald de 0,06 ha.

Din averea comund mobila sa-i fie atribuit ei de la etajul I: bucatiria — mobila
in suma de 1500 lei; frigiderul ,,Atlant” in suma de 500 lei; masina de spalat
,Samsung” in suma de 800 lei; de la etajul II: dormitorul ,,Anturaj” — 2000 lei;
televizorul ,,Toshiba” -1500 lei; canapeaua pentru copii in sumd de 300 lei,
computerul ,,Samsung” in suma de 1000 lei; masa pentru computer in suma de 200
le1; peretele ,,Albina” in suma de 1000 lei; 25% din capitalul social al societatii
comerciale ,,Iursal” societate cu raspundere limitata.

Atribuirea 1n proprietate lui Savcun Iuri bunul imobil dupa cum urmeaza: din
casa de locuit amplasata pe str. Decebal 89, or. Durlesti, mun. Chisinau de la etajul
I: 4 din odaia- bucatarie cu suprafata de 13,40m despartita prin perete despartitor;
de la etajul II: odaia cu suprafata de 3,5m*5,20m=18,2m; odaia cu suprafata —
5,60*%4,00m=22,40m; odaia — baie cu suprafata — 1,40m*4,00m=4,40m; beciul;
bucataria de vard; terenul aferent cu suprafata de 0,03 ha din suprafata totald de 0,06
ha; 25% din capitalul social al societatii comerciale ,,Jursal” societate cu raspundere
limitata.

Din averea comund mobild sa-i fie atribuit lui Savcun luri de la etajul I:
cuptorul cu unde in suma de 300 lei; televizorul ,,Nec” in suma de 500 lei; mobila
de salon ,,Albina” in suma de 1000 lei; canapeaua ,,Moldova” in suma de 500 lei; de
la etajul II: canapeaua ,,Safa” in suma de 1000 lei; dulapul ,,Anturaj” in suma de 700



lei; oglinda cu portiera ,,Anturaj” in suma de 100 lei; fotoliu ,,Safa” in suma de 800
lei; televizorul ,,Sarp” in suma de 1500 lei; autovehiculul de model ,,Ford Tranzit”
cu nr. de Tnmatriculare CNL-320 in suma de 30000 lei.

La 17 august 2012 Savcun Natalia a depus cerere de majorare si concretizare
a pretentiilor mpotriva lui Savcun Iuri s1 Savcun Tatiana, intervenient accesoriu
notarul public Sian Olga cu privire la partajul averii comune mobile si imobile,
recunoasterea nul contractul de vinzare-cumparare, radierea inscrisului din Registrul
bunurilor imobile, recunoasterea dreptului de proprietate comuna asupra bunurilor
mobile, imobile si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.30-32 vol. I).

In motivarea cererii de majorare si concretizare a pretentiilor Natalia Savcun a
invocat ca pe parcursul examinarii pricinii in instanta de judecatd a aflat despre
instrainarea bunului imobil de catre Savcun Iuri mamei sale Savcun Tatiana.

Considera contractul de vinzare-cumparare fictiv, fiind incheiat cu scopul de a
0 deposeda de partea ce i apartine.

Mentioneaza ca a locuit in bunul imobil impreund cu Savcun luri si fiica lor,
au efectuat reparatie si s-au folosit de bun ca proprietate comuna.

Cere Savcun Natalia recunoasterea nul contractul de vinzare-cumpdrare nr.
1136 din 04 aprilie 2012 incheiat intre Savcun Iuri si Savcun Tatiana, radierea
inscrisului din Registrul bunurilor imobile nr. cadastral 0121102229, 0121102229.01
s1 0121102229.02, recunoasterea dreptului de proprietate comuna asupra bunurilor
mobile si imobile Situate pe str. Decebal 89, or. Durlesti, mun. Chisinau a fostilor
soti constituita din: terenul cu suprafata de 0,0494 ha nr. cadastral 0121102.229;
casa de locuit cu suprafata de 114 m.p. nr. cadastral 0121102.229.01; constructie
accesorie cu suprafata de 14,4m.p. nr. cadastral 0121102.229.02, automobilul de
model ,,Ford Tranzit” numar de inmatriculare CLN — 320; 50 % din capitalul
societatii comerciale ,,lursal” societate cu raspundere limitata.

Obiecte de uz casnic: bucatarie mobila — 1500 lei; frigider ,,Atlant” — 500 lei;
cuptor cu unde — 300 lei; televizor ,,Nec” — 500 lei; masina de spalat ,,Samsung” —
800 lei; mobila de salon ,,Albina” — 1000 lei; canapea ,,Moldova” — 500 lei;
dormitor ,,Anturaj” — 2000 lei; televizor ,,Toshiba” — 1500 lei; canapea pentru copii
— 300 lei; computer ,,Samsung” — 1000 lei; masa pentru computer — 200 lei; perete
,,ZAlbina” — 1000 lei; canapea ,,Safa” — 1000 lei; dulap ,,Antura;” — 700 lei; oglinda
cu portira ,,Anturaj” — 1000 lei; fotoliu” ,,Safa” — 8000 lei; televizor ,, Sarp” — 1500
lei; canapea ,,Moldova” — 5000 lei; perete mobila — 1000 lei.

Dupa aducerea partilor in pozitia inifiald radierea inscrierii despre dreptul de
proprietate la '2 cotd-parte pe bunurile imobile mentionate de pe numele lui Iuri
Savcun si inscrierea pe numele ei.

Bunurile imobile aflate pe str. Decebal 89, or. Durlesti, mun. Chisinau a
fostilor soti sa fie partajate cite 'z cotd-parte idealda in proprietatea fiecarui cu
operarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile atribuind in proprietatea ei: Y2
cota-parte idealda din casa de locuit cu suprafata de 144 m.p., nr. cadastral
0121102.229.01; " cota-parte ideald din terenul cu suprafata de 0,0494 ha nr.
cadastral 0121102.229; Y4 cota-parte ideald din constructia accesorie cu suprafata de
14,4m.p. nr. cadastral 0121102.229.02; 2 cota parte ideala din automobilul de
model ,,Ford Tranzit” nr. de inmatriculare CLN 320; '2 cotd-parte ideala din
capitalul societatii comerciale ,,Jursal” societate cu raspundere limitata.



Bunurile mobile sa fie partajate atribuindu-i: bucatarie-1500 lei; dormitor —
anturaj — 2000 lei; canapea ,,Moldova” — 500 lei; frigider ,,Atlant” — 500 lei; masina
de spalat ,,Samsung” 800 lei; televizor ,,Tosibo” -1500 lei, computer ,,Samsung” —
1000 lei; cuptor cu unde — 300 lei, in suma totala de 8100 lei.

Piritului Savcun luri sa-i fie atribuit: %2 cota-parte ideald din casa de locuit cu
suprafata de 144 m.p., nr. cadastral 0121102.229.01; "> cota-parte ideald din terenul
cu suprafata de 0,0494 ha nr. cadastral 0121102.229; % cotd-parte ideala din
constructia accesorie cu suprafata de 14,4m.p. nr. cadastral 0121102.229.02; % cota-
parte ideala din automobilul de model ,,Ford Tranzit” nr. de inmatriculare CLN 320;
%2 cota-parte ideald din capitalul societdtii comerciale ,JIursal” societate cu
raspundere limitata.

Bunurile mobile in naturd sa i se atribuie lui Savcun luri : canapea pentru
copii — 300 lei; masa pentru computer 200 lei; perete ,,Albina” — 1000 lei; mobila de
salon ,,Albinuta” — 1000 lei; canapea ,,Safa” — 1000 lei; dulap ,,Anturaj”- 700 lei;
oglinda cu portira ,,Anturaj” - 1000 lei; fotolii ,,Safa” — 800 lei; televizor ,,Nec” —
500 lei”; televizor ,,Sarp” — 1500 lei, in total bunuri in suma de 8000 lei.

Prin hotérarea Judecatorieir Buiucani mun. Chisindu din 07 decembrie 2012
actiunea a fost admisa partial.

S-a recunoscut dreptul de proprietate in devalmasie a Nataliei Savcun asupra
25% cota-parte din capitalul social a societatii comerciale ,,Iursal” societate cu
raspundere limitatd cod fiscal 100360097440 fiindu-i atribuite in proprietate.

S-a recunoscut dreptul de proprietate si s-a atribuit Nataliei Savcun bunurile
mobile: bucatarie-1500 lei; dormitor — anturaj — 2000 lei; canapea ,,Moldova” — 500
lei; frigider ,,Atlant” — 500 lei; masina de spalat ,,.Samsung”- 800 lei; televizor
,,Losibo” -1500 lei, computer ,,Samsung” — 1000 lei; cuptor cu unde — 300 lei, in
suma totald de 8100 lei.

S-a atribuit 1n proprietate lui Savcun Iuri: canapea pentru copii — 300 lei;
masa pentru computer 200 lei; perete ,,Albina” — 1000 lei; mobila de salon
,,/Albinuta” — 1000 lei; canapea ,,Safa” — 1000 lei; dulap ,,Anturaj”- 700 lei; oglinda
cu portira ,,Anturaj” - 1000 lei; fotolii ,,Safa” — 800 lei; televizor ,,Nec” — 500 lei”;
televizor ,,Sarp” — 1500 lei, in total bunuri in suma de 8000 lei.

S-a incasat de la Savcun Natalia in beneficiul lui Savcun Iuri compensatia
baneasca pentru cota-parte ce nu se ajunge in suma de 50 lei.

S-a incasat de la Savcun Iuri in beneficiul Nataliei Savcun cheltuielile de
judecata cu titlu de taxa de stat in suma de 402 lei.

In rest actiunea a fost respinsa (f.d.70, 72-75 vol. I).

La 21 decembrie 2012 Savcun Natalia a depus apel nemotivat, iar la 25
ianuarie 2013 apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau
din 07 decembrie 2012 (f.d. 76, 85-87 vol. I).

Prin mandatul nr. 0113740 din 24 iulie 2012 avocatul Balmus Stefan a fost
imputernicit de Savcun Iuri si Savcun Tatiana sd le acorde asistentd juridicd cu
drepturile si interesele reflectate la art. 56 si 81 Codul de procedurd civila. (f.d.24
vol. 1).

La 05 martie 2013 avocatul Balmus Stefan a depus in interesele lui Savcun
Iurt s1 Savcun Tatiana apel nemotivat, iar la 20 mai 2013 Savcun luri si Savcun



Tatiana au depus apel motivat prezentind la 21 mai 2013 si apel suplimentar
impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07 decembrie 2012 (f.d.
107,109, 112-117 vol. I).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 25 iunie 2013 a respins cererile de
apel depuse de Savcun Natalia si Savcun Iuri mentinind hotdrarea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 07 decembrie 2012 (f.d. 180-185 vol. I).

La 06 august 2013 Savcun Iuri si Savcun Tatiana au declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2013 (f.d. 188-189 vol. I).

La 06 august 2013 Savcun Natalia a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 25 iunie 2013 (f.d. 190-196 vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2013 s-au admis
recursurile declarate de catre Iuri Savcun si Natalia Savcun, s-a casat decizia Curtii
de Apel Chisinau 25 iunie 2013 si s-a trimis pricina spre rejudecare in instanta de
apel (f.d. 216-224 vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 aprilie 2014 s-a admis cererea
si s-a repus in termen apelul depus de Savcun Iuri si Savcun Tatiana (f.d. 39 vol. II).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 02 aprilie 2014 a respins apelul
depus de Savcun luri si Savcun Tatiana si a admis apelul depus de Savcun Natalia, a
casat hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 07 decembrie 2012 in
partea pretentiilor respinse din actiune si a pronuntat o hotarire noud de admitere a
pretentiilor Nataliei Savcun.

A recunoscut dreptul de proprietate a lui Savcun Iuri si Savcun Natalia cite Y2
cote-parti ideale din teren, casa de locuit si constructie accesorie din str. Decebal 89,
or. Durlesti, mun. Chisinau.

A recunoscut nul contractul de vinzare-cumparare nr. 1136 din 04 aprilie 2012
incheiat intre Savcun [uri si Savcun Tatiana cu aducerea partilor in pozitia initiala.

In rest a mentinut hotarirea primei instante.

A incasat de la Savcun Iuri in beneficiul Nataliei Savcun cheltuielile de
judecata cu titlu de taxa de stat in suma de 633 lei pentru depunerea actiunii privind
partajul averii comune, 200 lei pentru depunerea cererii de apel, 4500 lei pentru
depunerea cererii de recurs, in total suma de 5333 lei.

A incasat Tn mod solidar de la Savcun luri si Savcun Tatiana in beneficiul
Nataliei Savcun cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in suma de 4731 lei
pentru depunerea actiunii privind declararea nuld a contractului de vinzare-
cumpadrare a bunului imobil si 4500 lei pentru depunerea cererii de recurs, in total
suma de 9231 lei.

A incasat in beneficiul statului taxa de stat pentru examinarea pricinii in prima
instanta si instanta de apel de la Savcun Tatiana suma de 900 lei, de la Savcun Iuri
suma de 15550 lei, in mod solidar de la Savcun luri si Savcun Tatiana suma de
11019 lei (f.d. 40-48).

La 21 mai 2014 Savcun Iuri, Savcun Tatiana si avocatul Balmus Stefan au
declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2014.

Curtea Supremd de Justitie prin incheierea din 03 decembrie 2014 a
considerat recursul declarat de Savcun luri, Savcun Tatiana si avocatul Balmus
Stefan inadmisibil (f.d.74-80).



La 08 decembrie 2014 avocatul Balmus Stefan a depus in interesele lui
Savcun luri si Savcun Tatiana cerere de revizuire a incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 03 decembrie 2014 (f.d.82-85 vol.II).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 ianuarie 2015 s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusd de avocatul Balmus Stefan in interesele lui
Savcun luri 1 Savcun Tatiana (f.d.118-125 vol.II).

La 12 februarie 2015 avocatul Balmus Stefan a depus in interesele lui Savcun
Turi si Savcun Tatiana cerere de revizuire a incheierii Curtii Supreme de Justitie din
03 decembrie 2014 (f.d.128-130 vol.II).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2015 s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de avocatul Balmus Stefan in interesele lui
Savcun luri si Savcun Tatiana (f.d.137-146 vol.II).

La 06 ianuarie 2016 avocatul Balmus Stefan a depus in interesele lui Savcun
Turi si Savcun Tatiana cerere de revizuire a incheierii Curtii Supreme de Justitie din
03 decembrie 2014 indicind cd instantele de judecatd trebuia sa stabileascd care a
fost contributia Nataliei Savcun la procurarea apartamentului, iar ulterior a casei si
terenului 1n litigiu.

Savcun Tatiana si rudele lui Savcun Iuri au contribuit la procurarea
apartamentului nr.8 din str. Ion Creanga, 70, mun. Chisinau, casei de locuit si
terenului aferent situate in mun. Chisindu, orasul Durlesti, str.Decebal,89.

Savcun Iuri si Savcun Natalia datoreaza Tatianei Savcun valoarea integrala a
imobilului din mun. Chisinau, orasul Durlesti, str.Decebal,89 in marime de 1500000
lei.

Instanta de apel a examinat pricina cu incadlcarea normelor de drept procedural
si aceastd eroare nu a fost corectata de instanta de recurs, din care motive a depus
cererea de revizuire de a casa decizia instantei de apel si rejudecarea pricinii cu
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii depuse de Savcun Natalia.

Articolul 452 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila prevede cd instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces 1li se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor Tnsa nu Tmpiedicd examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecata nu a fost
modificat.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaz
fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre douad acte legislative cu aceeasi fortd juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborind prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civild cu art. 444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioard ce promoveaza solutii
diferite privitor la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibilda din urmatoarele
motive.

Temeiurile pentru revizuirea hotaririlor judecatoresti irevocabile sunt
specificate de catre legislator exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de procedura civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Avocatul Balmus Stefan In cererea de revizuire nu a invocat temeiurile
consemnate la art.449 Codul de procedura civild si nu a anexat probele ce le
confirma.

Dispozitivul hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 19 noiembrie
2015 nu poate fi calificat ca inscris nou probator care nu a putut fi prezentat
instantei intr-o imprejurare ce nu a depins de vointa revizuentilor, deoarece este
adoptat ulterior emiterii incheierii a carei revizuire se cere.

Alegatiile avocatului Balmus Stefan ca instanta de apel a examinat pricina cu
incalcarea normelor de drept procedural si aceasta eroare nu a fost corectatd de
instanta de recurs pricinii nu se incadreaza in temeiurile de declarare a revizuirii.

Scopul cererii de revizuire este apreciat ca o metoda de a obtine o noud
examinare a pricinii in ordine de apel si recurs, adicd este o cerere de recurs
deghizata.

Cererea care nu contine nici unul din aceste temeiuri consemnate la art. 449
nu poate fi admisd, deoarece este inadmisibild incercarea de rediscutare a unei
hotariri irevocabile.

Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de mai multe ori a fost reiteratd in
jurisprudenta CEDO.

Curtea, cu mai multe ocazii, a mentionat cd dreptul la o instanta, garantat de
articolul 6 §1 din Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei
dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cind instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusd in discutie (Brumarescu v. Romdnia, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-
VII). Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei.

Asadar, revizuirea este posibilda numai in cazurile in care sunt invocate si
probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca temeiuri, care sunt
esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze solutia adoptata.

Or, admiterea nejustificatd a cererii de revizuire va incdlca principiul
securitatii raporturilor juridice si va duce in mod inevitabil la o noud condamnare a
Republicii Moldova de Curtea Europeana a Drepturilor Omului (cauza Pirnau si
altii vs. Republica Moldova din 31 ianuarie 2012).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere cd argumentele
invocate de avocatul Balmus Stefan nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.



449 Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de avocatul
Balmus Stefan 1n interesele lui Savcun Iuri si Savcun Tatiana impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 03 decembrie 2014, in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Savcun Natalia impotriva lui Savcun luri si Savcun
Tatiana, intervenient accesoriu notarul public Sian Olga cu privire la partajul averii
comune mobile si imobile, recunoasterea nul contractul de vinzare-cumpdrare,
radierea inscrisului din Registrul bunurilor imobile, recunoasterea dreptului de
proprietate comuna asupra bunurilor mobile, imobile si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Oleg Sternioala

Sveatoslav Moldovan



