Prima instanta: Judecatoria Criuleni Dosarul nr. 2ra-760/16
Judecitor: A. Cazacliu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
catre:

-Tulbea Alexandru;

-Compania Internationald de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni,

in pricina civila la cerereca de chemare in judecatd depusa de Guzun Semion
impotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni,
Tulbea Alexandru si Societatea cu Raspundere Limitata ,,PAT-9” privind repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2015, prin care a
fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Criuleni din 07 noiembrie 2014 si hotarirea
suplimentara din 07 noiembrie 2014,

constata

La 27 noiembrie 2012, Guzun Semion s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva CIA ,,Asito” SA, Tulbea Alexandru si SRL ,,PAT-9” privind
repararea prejudiciului material si moral, completatd si modificatd la 20 mai 2013
(f.d. 65-66 vol. I) si 27 octombrie 2014 (f.d. 166 vol. I).

In motivarea actiunii inaintate reclamantul a indicat cd, la 27.10.2012, pe
traseul Chisindu-Soroca, langa s. Magdacesti, r-nul Criuleni, a avut loc un accident
rutier cu implicarea automobilului de model ,,Mercedes Sprinter” cu numarul de
inmatriculare COY 126, conducatorul caruia a fost recunoscut vinovat de comiterea
accidentului rutier, in urma caruia au fost tamponate doud bovine ce apartin
reclamantului, care au decedat.

Mai indica reclamantul, ca a vandut bovinele cu 20 lei/kg, pentru 446 kg
obtinand suma de 9 920 lei, insd valoarea unei bovine pentru lapte este de cel putin
15 000 lei, astfel incat pentru doua bovine obtinea un venit de 30 000 lei.

Solicitd reclamantul, inclusiv prin cererile de concretizare a pretentiilor
incasarea din contul paratului CIA ,,Asito” SA in beneficiul sau prejudiciul material
in marime de 10 800 lei, incasarea in mod solidar din contul lui Tulbea Alexandru si



SRL ,,PAT-9” a prejudiciului in marime de 900 lei, a venitului ratat in suma de
235 200 lei si a prejudiciul moral in marime de 50 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 07 noiembrie 2014 (f.d. 172, 189-191
vol. I):

-S-a respins actiunea lui Guzun Semion impotriva lui Tulbea Alexandru, SRL
»PAT-9” 51 SA ,,Asito” in partea Incasarii venitului ratat ca neintemeiata;

-S-a admis actiunea lui Guzin Semion impotriva lui Tulbea Alexandru, SRL
»PAT-9” si SA ,,Asito” in partea incasarii prejudiciului material si moral ca
intemeiata;

-S-a incasat de la SA ,,Asito” in beneficiul lui Guzun Semion suma
despagubirii de 10 800 lei;

-S-a incasat in mod solidar de la Tulbea Alexandru si SRL ,,PAT- 9” in
beneficiul lui Guzun Semion suma prejudiciului moral de 10 000 lei;

-S-a incasat de la SA ,,Asito” taxa de stat in suma 324 lei;

-S-a incasat in mod solidar de la Tulbea Alexandru si SRL ,,PAT-9” taxa de stat
in suma 100 lei.

Prin hotarirea suplimentara a Judecatoriei Criuleni din 07 noiembrie 2014 (f.d.
173,192 vol. 1) corectata prin incheierea din 01 decembrie 2014 (f.d. 193 vol. I):

-S-a admis actiunea lui Guzun Semion impotriva lui Tulbea Alexandru, SRL
»PAT-9” si SA , Asito” in partea Incasarii prejudiciului material efectiv cauzat, ca
fiind Intemeiata;

-S-a incasat iIn mod solidar de la Tulbea Alexandru si SRL ,,PAT-9” in
beneficiul lui Guzun Semion suma prejudiciului material efectiv in suma de 900 lei;

-S-a incasat in mod solidar de la Tulbea Alexandru si SRL , PAT-9”in
beneficiul statului taxa de stat in suma 150 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, au fost respinse
apelurile declarate de CIA ,,ASITO” SA, Tulbea Alexandru si SRL ,,PAT-9 si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Criuleni din 07 noiembrie 2014 si cea suplimentara
din 07 noiembrie 2014.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 27 ianuarie 2016, in termenul
prevazut de lege, Tulbea Alexandru prin intermediul avocatului Frecautan Marina
(mandat nr. 0288279) a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante prin care a fost admisa
pretentia lui Guzun Semion catre Tulbea Alexandru privind incasarea prejudiciului
moral, cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie respinsd actiunea ca
neintemeiata.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca instanta de
apel a ignorat circumstantele expuse.

La 25 februarie 2016, CIA ,,ASITO” SA a declarat recurs, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si a hotariri primei instante cu emiterea unei noi hotariri de
respingerea integral a actiunii lui Guzun Semion cdtre CIA ,,ASITO” SA ca
neintemeiata.

In motivarea recursului, relatind circumstantele cauzei, recurentul a indicat ca
instanta de apel este neintemeiatd si nefondata, bazata pe aplicarea si interpretarea
eronatd a normelor de drept material, instanfa a dat o apreciere arbitrara a probelor.



Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 28.12.2015 (f.d. 20 vol. II), cit si faptul ca la materialele cauzei
nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul CIA ,,ASITO” SA se
considera declarat in termen.

La 15 martie 2016, Tulbea Alexandru a prezentat referintd pe marginea
recursului declarat de CIA ,,ASITO” SA, solicitind admiterea acestuia in sensul
declarat.

La 16 martie 2016, Guzun Simion a prezentat referinta, solicitind respingerea
recursurilor.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile 1n care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul In care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Tulbea Alexandru si CIA
»ASITO” SA nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci au formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul



trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursurilor
invocate in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost
apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Tulbea Alexandru si CIA ,,AITO” SA ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursurile declarate de Tulbea Alexandru si Compania Internationalda de

Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas

[on Druta



