Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-521/16
Judecator: T. Avasiloaie

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Traciuc, St. Nita, 1. Cotruta

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas, Ion Druta

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
catre Mocanu Serghei si Balagura Marcel,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintata de catre
Balagura Marcel impotriva lui Mocanu Serghei cu privire la repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2015, prin s-a
modificat hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 28 aprilie 2015,

constata:

La 13 ianuarie 2015, Balagura Marcel a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Mocanu Serghei cu privire la repararea prejudiciului
moral.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ci, la data de 30 octombrie 2013
s-a adresat la Inspectoratul de Politie Buiucani mun. Chisindu solicitind
atragerea piritului Mocanu Serghei la raspundere contraventionald pentru faptul
ca acesta la 30 octombrie 2013 a lipit pe panoul de informatie din incinta ATM
Buiucani un inscris cu continut injurdtor in privinta reclamantului, fiindu-i lezate
onoarea, demnitatea si reputatia profesionala.

Prin demersul agentului constatator privind pornirea procesului
contraventional din 12 noiembrie 2013 s-a propus pornirea procesului
contraventional pe faptul comiterii contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1),
354 Cod Contraventional.

Totodata s-a constatat ca potrivit procesului verbal din 11 decembrie 2013
privind sesizarea despre savirsirea sau pregatirea pentru savirsirea infractiunii
intocmit de catre OUP al SUP IP Buiucani a fost solicitatd atragerea piritului
Mocanu Serghei pentru faptul lezarii onoarei si demnitatii reclamantului.



Mentioneaza reclamantul ca, prin ordonanta Procurorului in Procuratura
sectorului Buiucani mun. Chisinau din 16 ianuaric 2014 a fost dispusa
neinceperea urmaririi penale si pornirea in privinta piritului Mocanu Serghei a
procesului contraventional prevazut de art. 69 alin. (1) Cod Contraventional,
dosarul fiind expediat pentru examinarea catre [P Buiucani mun. Chisinau. Prin
decizia OPS al SP-4 IP Buiucani din 22 ianuarie 2014, piritul Mocanu Serghei a
fost recunoscut culpabil in comiterea contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1)
Cod Contraventional fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 400 (patru sute) lei.

Indica reclamantul ca la data de 29 ianuarie 2014, Mocanu Serghei a
contestat ordonanta Procurorului in Procuratura Buiucani mun. Chisinau privind
pornirea procesului contraventional din 16 ianuarie 2014 si decizia ofiterului
principal de sector al SP-6 al IP Buiucani de aplicare in temeiul art. 69 alin. (1)
Cod Contraventional a sanctiunii contraventionale sub formd de amenda in
marime de 20 u.c., ce constituie suma de 400 lei din 22 ianuarie 2014. Prin
hotarirea judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 mai 2014 a fost respinsa
contestatia depusa de piritul Mocanu Serghei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 august
2014, recursul piritului Mocanu Serghei asupra hotaririi judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 20 mai 2014 a fost respins.

Considera reclamantul cd drept urmare, prin actiunile ilegale a piritului
Mocanu Serghei i-au fost lezate onoarea, demnitatea si reputatia profesionala ca
medic, fiindu-i cauzate imense suferinte psihice si morale ce urmeaza a fi
recuperate din contul piritului.

Prejudiciul moral cauzat, reclamantul il estimeaza la suma de 200 000
(doud sute mii) lei, suma ce ar constitui o reparatie echitabild a suferintelor
psihice si morale suportate de catre reclamant.

Reclamantul indica ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral cauzat
Mocanu Serghei urmeaza sa se tind cont de comportamentul cinic al piritului, de
statutul social al reclamantului si piritului, pornind de la prevederile art. 1398
alin. (1) Cod civil.

Solicita Balagura Marcel incasarea de la Mocanu Serghei in beneficiul sau
cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral cauzat, suma de 200 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 28 aprilie 2015, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata a lui Balagura Marcel impotriva lui
Mocanu Serghei cu privire la repararea prejudiciului moral. S-a incasat de la
Mocanu Serghei in beneficiul lui Balagura Marcel suma de 10 000 lei, cu titlul
de despagubire pentru prejudiciul moral cauzat prin contraventie. S-a incasat de
la Mocanu Serghei in beneficiul statului taxa de stat in suma de 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 24 decembrie 2015, s-a admis
apelul declarat de Mocanu Serghei si s-a modificat hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 28 aprilie 2015, fiind micsoratd suma incasatd cu
titlu de despagubire pentru prejudiciul moral cauzat, de la 10 000 lei la 3 000 lei.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 05 ianuarie 2016, in termenul



prevazut de lege, Mocanu Serghei a declarat recurs, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si @ hotdririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei, recurentul a indicat ca decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante sunt ilegale si neintemeiate, fiind emise cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

La 24 februarie 2016, in termenul prevazut de lege, Balagura Marcel a
depus recurs impotriva decizie instantei de apel, solicitind casarea deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 24 decembrie 2015 in partea prin care sa dispus
modificarea hotaririi primei instante, cu mentinerea 1n vigoare a hotaririi
hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 28 aprilie 2015.

Examinind temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca
recursurile sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Mocanu Serghei
si Balagura Marcel nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci au formulat critici ce se axeaza
asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instantele inferioare, respectiv nu constituie temei de casare
a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursurilor invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justiie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Mocanu Serghei si Balagura Marcel ca fiind
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune
Recursurile declarate de Mocanu Serghei si Balagura Marcel se considera

inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas

Ion Druta



