Dosarul nr. 3ds-6/16
Prima instanta: N. Arabadji
Instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton si [. Cotruta
Instanta de recurs: T. Vieru, V. Clevadi, O. Sternioala

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

06 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand cererea inaintata de Sincenco Natalia privind explicarea incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016,

A CONSTATAT:

La 03 iunie 2013, Sincenco Natalia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,RED UNION FENOSA” Societate pe
Actiuni, privind contestarea actelor administrative.

In motivarea pretentiilor a indicat ci la 28 martie 2013, in cadrul efectudrii unui
control, reprezentantii intreprinderii cu Capital Strdin ,RED UNION FENOSA”
Societate pe Actiuni au stabilit existenta unor banuieli privind falsificarea sigiliilor de
stat, in consecintd fiind chemat un alt echipaj in scopul demontarii contorului si
expedierii acestuia spre a fi supus verificarii, fiind emis actul de demontare fara, a se
indica 1n acesta numarul sigiliilor si modalitatea in care contorul a fost lasat
consumatorului, iar in perioada 28 martie 2013 — 02 aprilie 2013 acesta s-a aflat la
dispozitia colaboratorilor Intreprinderii cu Capital Striin ,,RED UNION FENOSA”
Societate pe Actiuni.

Reclamanta a mai specificat ca la 02 aprilie 2013 a fost efectuatd verificarea
contorului, in timpul careia s-a constatat ca reprezentantul piritei a venit la verificare
avand cu sine o surubelnitd, a inceput sd intervind in procesul de verificare,
modificind de sine statator setarile, iar conform rezultatelor verificarii expertul a
anuntat in forma orald ca nu au fost identificate urme de interventie in functionarea
contorului, totodatd punindu-le la dispozitie un act, iIn conformitate cu care a fost
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depistatd doar o singurd incalcare, si anume lipsa achitarii pentru verificare. Conform
aceluiasi act au fost obligati sa inldture incalcarea depistata pina la 09 aprilie 2013.

In continuare, reclamanta a mai declarat ci la 03 aprilie 2013, incalcarea
nominalizatd a fost Tnlaturata, fapt confirmat prin bonul de plata seria ET 0161914 si
a bonului fiscal nr. 0015 din 03 aprilie 2013, iar la 05 aprilie 2013 in locul contorului
scos pentru a fi supus verificarii a fost instalat unul nou, fiind sigilat conform actului.

La 17 aprilie 2013, prin posta, reclamanta a primit factura pentru energia
electrica 1n caz de incalcare a conditiilor contractuale, in care a fost indicatd suma de
10639,20 lei, aceasta fiind intocmita In urma efectuariu recalcularii volumului de
energie electricd, ce a fost inregistratd de contorul personal, stabilindu-se ca in
perioada indicata in facturd, consumul de energie electrica a constituit 10348 kW. In
conformitate cu facturile achitate pentru perioada respectiva, reclamanta a achitat
consumul a 3648 kW.

Afirma reclamanta cd contactand Compania piritd a fost informata despre
existenta unei decizii de recalculare, insa fara a i se oferi alte informatii si i s-a limitat
dreptul la studierea unei anumite dispozitii pentru uz intern, care, totusi, conduce la
provocarea suferintelor morale.

Considera reclamanta ca reprezentantii piritei au comis incalcarea prevederilor
legislatiei in vigoare, deoarece nu au informat-o cu privire dreptul sdu de a efectua,
de sine statdtor, o expertizd metrologica, pind la efectuarea expertizei tehnico-
stiintifice si au incalcat In mod arbitrar locul de desfasurare a expertizei tehnico-
stiintifice, fapt ce a condus la incalcarea dreptului sdu de a alege institutia in care
urma a fi efectuatd expertiza.

Sincenco Natalia a mai invocat ca la 02 aprilie 2013, Tn momentul efectuarii
expertizei, a obtinut de la expert informatia orala despre conditia normald a
contorului de energie electrica, precum si documentul ce indica asupra inlaturarii
incalcarilor existente, in timp ce reprezentantul piritei, se presupune ca a obtinut de la
expert alta informatie, fapt ce a condus la incalcarea pct. 178 al Regulamentului, ce a
fost, in opinia reclamantei, rezultatul unui acord anticipat dintre reprezentantii piritei
si expert.

A mai declarat reclamanta ca Compania piritd nu era in drept sd afirme ca
aceasta ar fi comis vreo incélcare a prevederilor contractuale din motiv ca nu a comis
un consum fraudulos ce energie electrica, fapt confirmat prin raspunsul la cererea
prealabild dat de ANRE.

Sustinea reclamanta ca din momentul nlocuirii contorului de energie electrica,
aceasta a avut un consum mult mai mic decit cel indicat in perioada pentru care s-a
realizat recalcularea, in anul 2012 consumul mediu fiind de 7,8 kW pe zi, iar
incepand cu data de 05 aprilie 2013 de cel mult 5,2 kW pe zi, diferenta pentru un an
constituind 949 kW.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 24 decembrie 2014,
cererea de chemare in judecati inaintatd de Sincenco Natalia citre Intreprinderea cu
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Capital Strain ,,RED UNION FENOSA” Societate pe Actiuni, privind contestarea
actelor administrative a fost admisa. S-a dispus anularea actului intocmit de
Intreprinderea cu Capital Striin ,,RED UNION FENOSA” Societate pe Actiuni nr.
A16499 din 28 martie 2013 de depistare a incalcarii clauzelor contractuale si a
facturii pentru energia electrica in cazul incalcarii clauzelor contractuale din 15
aprilie 2013 pentru suma de 10639,20 lei (f.d. 114, 116-120).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, a fost admis apelul
declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,RED UNION FENOSA” Societate pe
Actiuni, casata hotdrirea Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din 24 decembrie 2014,
fiind pronuntatd o noud hotarire prin care cererea de chemare in judecata inaintata de
Sincenco Natalia citre Intreprinderea cu Capital Strdin ,RED UNION FENOSA”
Societate pe Actiuni, privind contestarea actelor administrative a fost respinsa (f.d.
155, 156-162).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016, recursul declarat
de Sincenco Natalia, a fost considerat inadmisibil (f.d. 180-184).

La 03 februarie 2016, Sincenco Natalia a depus cerere privind explicarea
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016.

In motivarea cererii, Sincenco Natalia a solicitat explicarea faptului cum instanta
de recur a analizat referinta intimatului parvenita in adresa Curtii Supreme de Justitie
la 28 decembrie 20135, in situatia in care recursul motivat a fost Tnainta la 06 ianuarie
2015.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considerd cererea inaintatd de
Sincenco Natalia privind explicarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 27
lanuarie 2016 neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

La caz se constata ca prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie
2016, recursul declarat de Sincenco Natalia, a fost considerat inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 251 alin. (1) CPC, daci sunt necesare explicatii referitor
la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca hotararea cuprinde
dispozitii contradictorii, instanta emitentd poate, la cererea participantilor la proces
sau a executorului judecdtoresc, sa dea explicatii asupra dispozitivului ori sa omita
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Reiesind din prevederile normei enuntate, Colegiul considera ca cererea
inaintatd de Sincenco Natalia privind explicarea incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 27 ianuarie 2016 este neintemeiata, deoarece din continutul Thcheierii mentionate
nu rezultd ca sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului incheierii sau incheierea cuprinde careva dispozitii contradictorii.

Instanta de judecatd considera oportun de a indica faptul ca la 11 noiembrie
2015, Sincenco Natalia a contestat cu recurs nemotivat decizia Curtii de Apel
Chisinau din 29 octombrie 2015. Copia recursului respectiv a fost expediata in adresa
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intimatei la 16 decembrie 2015, iar la 28 decembrie 2015, in adresa Curtii Supreme
de Justitie a parvenit referinta inaintatd de Intreprinderea cu Capital Striin ,,RED
UNION FENOSA” Societate pe Actiuni.

Ulterior, la 06 ianuarie 2016, Sincenco Natalia a depus recurs motivat, care a
fost expediat in adresa intimatei la 12 ianuarie 2016, insa in adresa Curtii Supreme de
Justite, Intreprinderea cu Capital Stridin ,,RED UNION FENOSA” Societate pe
Actiuni nu a expediat o referinta suplimentara, limitinduse la cele invocate in
referinta din 28 decembrie 2015.

Mai mult decit atit din incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie
2016, explicarea careia se solicitd, rezultd clar motivele din care a fost adoptatda o
atare solutie, precum si norma legald care a stat la baza acesteia, constatarile expuse
fiind certe, exprese si clare, prin urmare nu lasa loc interpretarilor.

Prin urmare, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd cererea inaintatd de Sincenco Natalia privind
explicarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016 urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 251, art. art. 269-270 CPC, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:
Se respinge cererea inaintata de Sincenco Natalia privind explicarea incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016.
incheierea nu este supusa nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



