Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-673/16
Judecitor: 1. Maxim

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Cernat, L. Bulgac, A Pahopol

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de Timosco Boris
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” privind restabilirea in
serviciu, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015, prin care a
fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 martie 2015, prin
care actiunea a fost admisa partial,

constata

La 23 aprilie 2014, Timosco Boris s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,.Calea Ferati din Moldova”, solicitind restabilirea in serviciu,
repararea prejudiciului material §i moral cauzat ca urmare a concedieril ilegale.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, prin ordinul IS ,,Calea Ferata din
Moldova” nr. 555 din 30.09.2013, a fost preavizat in vederea unei eventuale
concedieri din functia de revizor control trenuri de calatori, sectia control si revizii,
in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal. Prin ordinul nr. 89/SP
din 15.01.2014, s-a dispus concedierea reclamantului din functia mentionata,
incepind cu data de 17.01.2014. Concedierea a fost coordonata cu comitetul sindical
al unitatii.

Indica reclamantul ca la emiterea ordinului de concediere, piritul nu a tinut cont
de dreptul preferential al reclamantului de a ramine in functie, astfel nefiind
respectate cerintele art. 183 Codul muncii, in special nu s-a tinut cont ca reclamantul
are studii superioare si o calificare Tnaltd de economist, cu un stagiu de munca de 35
ani la aceasta intreprindere. La fel, nu s-a {inut cont nici de faptul ca reclamantul are
la intretinere sotia, care nu este angajatd in cimpul muncii, reclamantul fiind singura
persoana care dispunea de un salariu.

Considera reclamantul ca a fost concediat ilegal.

A mai mentionat reclamantul ca, la solutionarea chestiunii privind reducerea



numarului sau a statului de personal, administratia Intreprinderii urma, in limitele
profesiilor si functiilor similare, sa efectueze regruparea salariatilor si sa transfere un
lucrator mai calificat, functia caruia se reduce, cu consimtamantul lui, 1n altd functie,
concediind din aceasta functie lucrdtorul mai putin calificat. Propunerea de catre
administratie a unui alt loc de munca reclamantului in calitate de Tnsotitor de vagon
nu corespunde calificarii reclamantului, motiv pentru care acesta a refuzat acceptarea
functiei respective la care ulterior au fost angajate alte persoane.

Astfel, concedierea unor angajati pe motivul reducerii posturilor urmata la scurt
timp de reinfiintarea posturilor date cu schimbarea doar a denumirii lor, indicd la
faptul ca reducerea nu a corespuns unei nevoi reale a intreprinderii.

In acest sens, considera reclamantul ordinul de concediere ilegal, fapt prin care
reclamantul a fost prejudiciat nu numai material, dar i moral.

Solicitd reclamantul anularea ordinului nr. 89/SP din 15.01.2014, repunerea in
functia de revizor control trenuri de calatori, sectia control si revizii la IS ,,Calea
Feratd din Moldova”, incasarea de la IS ,,Calea Ferati din Moldova” a salariului
mediu pentru perioada de absenta fortata de la lucru, cu inceperea de la 17.01.2014
pind in ziua repunerii in functie, incasarea prejudiciului moral pricinuit in legdtura cu
concedierea neintemeiata in marime de 35 000 lei.

Ulterior reclamantul si-a concretizat cerintele, solicitind si incasarea din contul
IS ,,Calea Feratd din Moldova" a cheltuielilor de asistentd juridica in marime de
4 800 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 martie 2015:

-Actiunea a fost admisa partial;

-S-a anulat ordinul nr. 89/SP, cu privire la personal din 15.01.2014 emis de IS
"Calea Ferata din Moldova'";

-S-a restabilit Timosco Boris in functia de revizor controlor trenurilor de
calatori 1n sectia control si revizii, IS "Calea Ferata din Moldova" din 18.01.2014;

-S-a incasat de la IS "Calea Ferata din Moldova" in beneficiul lui Timosco
Boris salariu pentru lipsa fortatd de la locul de munca in méarime de 43 419,74 lei;

-S-a incasat de la IS "Calea Ferata din Moldova" in beneficiul lui Timosco
Boris cheltuielile de judecata in marime de 4 800 lei;

-In rest pretentiile privind incasarea prejudiciului moral au fost respinse.

Impotriva hotaririi instantei de fond, in partea admiterii actiunii, a depus apel IS
"Calea Ferata din Moldova", iar in partea respingerii pretentiilor, a depus apel
Timosco Boris.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2015, au fost respinse
ambele apeluri ca neintemeiate si a fost mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 27 martie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 28 ianuarie 2016, IS ,Calea Feratd
din Moldova” a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de
respingere integral a actiunii Tnaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei 1n instantele inferioare, recurenta a indicat ca atit instanta
de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele
care au importanta pentru solutionarea pricinii.



Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 17.11.2015 (f.d. 27 vol. 1), cit si faptul ca la materialele cauzei
nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia decit invocarea recurentului
privind receptionarea deciziei recurate la 30.11.2015, recursul se considera declarat
in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul In care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IS ,,Calea Feratd din Moldova”
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate



corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de IS ,,Calea Ferata din Moldova” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas

Ion Druta



