prima instanta: C. Virlan Dosarul nr.3ra-546/16
instanta de apel: A. Panov, A. Minciuna si M. Moraru

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Oleg Sternioala si Sveatoslav Moldovan

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Bragarenco Ina, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusda de
Bragarenco Ina impotriva Intreprinderii de Stat ”Centrul Resurselor Informationale de
Stat ,,Registru”, intervenient accesoriu Pascal lacob cu privire la repunerea in termen,
recunoasterea refuzului ilegal, obligarea restabilirii vizei de domiciliu si incasarea
cheltuielilor de judecatd, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie
2015, prin care s-a respins apelul declarat de Bragarenco Ina si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 07 aprilie 2015

constata:

La 06 iunie 2014 Bragarenco Ina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ”Centrul Resurselor Informationale de Stat “Registru”
cu privire la recunoasterea refuzului ilegal, obligarea restabilirii vizei de domiciliu si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Bragarenco Ina a indicat ci la 11
martie 2014 s-a adresat Sectiei Evidentd si Documentare a Populatiei Riscani mun.
Chisindu cu cerere, prin care a solicitat sd fie informatd in baza carui temei a fost
radiatd viza de domiciliu din imobilul situat Tn mun. Chisinau, satul Gratiesti, str.Sfinta
Treime,9, anularea inscrisurilor cu restabilirea vizei de domiciliu.

Sectia Evidentd si Documentare a Populatiei Riscani mun. Chisindu prin
raspunsul nr.2066 din 27 martie 2014 i-a comunicat ca radierea vizei de domiciliu a
fost legala efectuatd la cererea fostului sot Pascal Iacob in temeiul contractului de
donatie a '% cota- parte din imobil si a hotaririlor instantelor de judecata.

Considera raspunsul ilegal, deoarece piritul nu a tinut cont cd la 26 noiembrie
2011 a dispus de viza de resedintd in imobilul din mun. Chisindu, satul Gratiesti,
str.Sfinta Treime,9, care a fost retrasa de catre Pascal lacob, iar la 04 august 2013
repetat a perfectat viza de domiciliu n acest imobil.

De la 23 februarie 2010 Pascal Tacob detine cu drept de proprietate imobilul n
baza contractului de donatie nr.2560, iar viza de domiciliu a fost perfectata ulterior si
careva tranzactii nu au avut loc.



Intreprinderea de Stat Centrul Resurselor Informationale de Stat “Registru”
dispune de aceasta informatie, insa nu a verificat daca au avut loc careva tranzactii cu
imobilul mentionat dupa dobindirea de cétre Pascal Iacob a dreptului de proprietate.

Prin retragerea vizei de domiciliu a fost lezat dreptul copilului Pascal Valeria,
nascuta la 09 septembrie 2009, deoarece prin hotdrirea Judecdtoriei Riscani mun.
Chisindu din 23 noiembrie 2012 domiciliul a fost stabilit cu ea.

Cere Bragarenco Ina recunoasterea refuzului Sectiei Evidentd si Documentare a
Populatiei Riscani mun. Chisiniu a Intreprinderii de Stat “Centrul Resurselor
Informationale de Stat “Registru” nr.2066 din 27 martie 2014 ilegal, obligarea
restabilirii vizei de domiciliu pe adresa mun. Chisinau, satul Gratiesti, str. Sfinta
Treime, 9 si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 02 decembrie 2014 Bragarenco Ina a depus cerere solicitind repunerea in
termen a actiunii (f.d.39-40).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 16 decembrie 2014 s-a
antrenat Tn proces in calitate de intervenient accesoriu Pascal Iacob (f.d.66).

Judecatoria Riscani mun. Chisinau prin hotérirea din 07 aprilie 2015 a respins
actiunea ca neintemeiata.

A incasat de la Bragarenco Ina in beneficiul lui Pascal Iacob cheltuielile pentru
asistentd juridica in marime de 1000 lei.

La 08 aprilie 2015 Bragarenco Ina a depus apel nemotivat, iar la 23 iunie 2015
apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 07 aprilie
2015.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 16 decembrie 2015 a respins apelul
declarat de Bragarenco Ina si a mentinut hotarirea Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau
07 aprilie 2015.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile ca Pascal lacob este
proprietarul casei de locuit situatda In mun. Chisindu, satul Gratiesti, str. Sfinta Treime,
9, fapt confirmat prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 septembrie 2013 si
extrasul din Registrul bunurilor imobile.

La cererea proprietarului imobilului Pascal lacob si in baza actelor ce atesta
acest drept, Intreprinderea de Stat “Centrul Resurselor Informationale de Stat
“Registru” conform art.118 al Regulamentului privind eliberarea actelor de identitate
si evidenta locuitorilor Republicii Moldova, aprobat prin Hotadrirea Guvernului nr.125
din 18 februarie 2013, a radiat viza de domiciliu a Inei Bragarenco.

Intreprinderea de Stat ”Centrul Resurselor Informationale de Stat “Registru” la
radierea vizei de domiciliu a respectat prevederile legislatiei, iar restabilirea
inregistrarii vizei de domiciliu a Inei Bragarenco in imobilul mentionat este imposibila
fara acordul lui Pascal lacob.

La 12 februarie 2016 Bragarenco Ina a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015 solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante, emiterea unei noi hotdriri, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului Bragarenco Ina a invocat ci instanta de apel nu s-a
expus asupra probelor prezentate si anume constatarile facute in Raportul de expertiza
nr.6618 din 04 august 2014.



Prima instantd si instanta de apel nu au tinut cont ca in perioada de la 26
noiembrie 2011 pind la 19 ianuarie 2012, de la 26 martie 2013 pind la 19 noiembrie
2013 a dispus de viza de domiciliu Tn imobilul din mun. Chisindu, satul Gratiesti, str.
Sfinta Treime, 9.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 ianuarie 2016 s-a anulat ordonanta
procurorului Procuraturii Rigcani mun. Chisinau, prin care s-a dispus refuzul urmaririi
penale in privinta lui Pascal Iacob si Pascal Tudor pe faptele de escrocherie admise
fata de ea.

Prima instantd si instanta de apel nu au constatat si elucidat deplin
circumstantele pricinii, nu au apreciat probele prezentate.

Bunul imobil in litigiu a fost construit impreund cu Pascal Iacob si
Intreprinderea de Stat ”Centrul Resurselor Informationale de Stat “Registru” nu era in
drept sa-i radieze viza de domiciliu, deoarece la acel moment erau in litigiu cu privire
la partajarea averii si recunoasterea dreptului de proprietate asupra 2 cota-parte din
imobil.

Lipseste o hotarire judecatoreasca, prin care sa fie dispusa evacuarea silitd din
imobil impreuna cu copilul.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiinfarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 14 martie 2016 Pascal lacob a prezentat referinta la recursul declarat de catre
Bragarenco Ina solicitind de a considera recursul inadmisibil.

La 31 martie 2016 reprezentantul Cogilnicean Tatiana a prezentat in interesele
Intreprinderii de Stat ”Centrul Resurselor Informationale de Stat “Registru” referinta la
recursul declarat de catre Bragarenco Ina solicitind respingerea recursului cu
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2015 si hotaririi
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 07 aprilie 2015.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de Bragarenco
Ina in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si a referintelor, audiind raportul
verbal al judecdtorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd acesta este inadmisibil din
urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) s1 (4)
Codul de procedura civila.

Bragarenco Ina in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreazd in cele prevdzute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes”. (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotariri legale, iar
argumentele invocate de Bragarenco Ina in cererea de recurs poartd caracter declarativ
si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Bragarenco Ina se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Oleg Sternioala

Sveatoslav Moldovan



