prima instanta: O. Cojocaru dosarul nr. 2r-562/13
instanta de apel: A. Panov, T. Pelin, S. Arndut

DECIZIE
28 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Tatiana Vieru

examinand recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Gazinstal-04”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de Vladimir Arseni

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd a Firmei de Cercetare si
Productie ,,ELPO” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii Comerciale
,,Gazinstal-04” Societate cu Raspundere Limitata si a Luciei Bumbu cu privire la
incasarea sumei §i penalitatii de intarziere

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 29 aprilie 2013, prin care a
fost restituita cererea de apel declarata de catre reprezentantul Societatii Comerciale
,,Gazinstal-04” Societate cu Raspundere Limitata, VIadimir Arseni si remise
ultimului cererea de apel cu toate documentele anexate

constata:

La 21 ianuarie 2013, FCP ,,ELPO” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Gazinstal-04” SRL si Lucia Bumbu cu privire la incasarea sumei si
penalitdtii de Intarziere.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza contractului de vanzare-cumpirare
nr. 153 din 15 decembrie 2009 cu plata la termen (cu garant din partea persoanei
fizice Lucia Bumbu) si facturii Seria FF KX nr. 3579902 din 23 decembrie 2009,
FCP ,,ELPO” SRL a livrat bunuri (marfa) SC ,,Gazinstal-04” SRL in valoare de
30272 lei, care a fost achitata partial in suma de 20003 lei.

Mentioneaza ca datoria paratilor fata de FCP ,ELPO” SRL la
22 noiembrie 2012 constituie suma de 10269 lei.

Afirma ca paratilor le-au fost expediate reclamatia nr. 06/RE din 26 iulie 2011
si reclamatia repetatd nr. 11/RR din 29 octombrie 2012, care au fost lasate fara
raspuns.

Sustine ca conform pct. 4.2. al contractului de vanzare-cumparare nr. 153 din
15 decembrie 2009, penalitatea de intarziere constituie suma de 9293,44 lei, iar suma
totala a datoriei si penalitatii de intarziere constituie suma de 19562,44 lei.

Solicita incasarea de la SC ,,Gazinstal-04” SRL si Lucia Bumbu in beneficiul
FCP ,,ELPO” SRL a datoriei in suma de 10269 lei, penalitatii de intarziere — 9293,44
lei si taxei de stat in suma de 586,87 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 14 martie 2013 a fost
admisa actiunea si incasat in mod solidar de la SC ,,Gazinstal-04” SRL si Lucia



Bumbu in beneficiul FCP ,,ELPO” SRL, datoria in suma de 10269 lei, penalitate de
intarziere in suma de 9293,44 lei, cheltuieli de judecata in suma de 586,87 lei, iar in
total suma de 20149,31 lei.

La 02 aprilie 2013, SC ,,Gazinstal-04” SRL, reprezentata de Vladimir Arseni a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand scutirea de plata taxei de
stat si casarea hotararii contestate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2013 a fost restituita
cererea de apel declarata de catre reprezentantul SC ,,Gazinstal-04” SRL, Vladimir
Arseni si remise ultimului cererea de apel cu toate documentele anexate.

La 24 mai 2013, SC ,,Gazinstal-04” SRL, reprezentata de Vladimir Arseni a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand scutirea de plata taxei
de stat, casarea incheierii contestate si remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau
pentru judecarea apelului.

In sustinerea cererii de recurs, mentioneazi ca la Judecitoria Buiucani
mun. Chisinau la 14 martie 2013 a fost transmisa cererea de amanare a sedintei de
judecata, semnata de el, cu anexele, precum copia procurii si a ordinului de la SC
,,Gazinstal-04” SRL pentru Vladimir Arseni.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii i fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Se constata ca cererea de recurs depusa din numele SC ,,Gazinstal-04” SRL
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2013, este semnata de
catre Vladimir Arseni, ca reprezentant.

Insd, contrar prevederilor art. 437 alin. (3) CPC, la cererea de recurs nu este
anexat documentul, legalizat in modul stabilit, care ar atesta imputernicirile acordate
lui Vladimir Arseni de catre SC ,,Gazinstal-04” SRL pentru a ataca incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 29 aprilie 2013.

Este de remarcat cd si la materialele dosarului lipsesc acte care ar confirma
acest drept.

Or, desi la materialele dosarului sunt anexate copiile procurii, prin care lui
Vladimir Arseni 1i sunt delegate imputerniciri de a apara interesele intreprinderii in
fata instantelor de judecata (f. d. 37, 41), pe langa faptul ca acestea nu sunt
autentificate in mod corespunzator, ele nu prevad nici dreptul ultimului de a ataca
hotararea judecatoreasca.

Pe cand, art. 81 CPC direct prevede ca dreptul de a semna cererea si de a o
depune in judecatd, de a strdimuta pricina la o judecata arbitrald, de a renunta total sau
partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii,
de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii,
de a intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane,
de a ataca hotararea judecitoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a



amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a
primi bunuri sau bani in temeiul hotdrarii judecatoresti, trebuie mentionat expres,
sub sanctiunea nulititii, Tn procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau
in mandatul eliberat avocatului.

Pe cale de consecintd instanta de recurs retine si prevederile art. 75 alin. (2)
CPC care direct indicd ca procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de
judecata de catre organele lor de administrare, care actioneaza in limitele
imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de
constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei juridice, de
catre avocatl sau avocati stagiari.

Nici la materialele dosarului si nici la recurs nu au fost anexate probe ce ar
demonstra ca Vladimir Arseni este angajat al SC ,,Gazinstal-04” SRL.

Argumentul recurentului precum ca la 14 martie 2013 a depus la Judecatoria
Buiucani mun. Chisinau cererea de amanare a sedintei de judecata, anexand copia
procurii de la SC ,,Gazinstal-04” SRL si a ordinului de angajare pe numele sau, este
unul declarativ, deoarece din cererea anexata la dosar (f. d. 39) nu se reflecta si
prezentarea acestor anexe.

Mai mult ca dansul nu a fost lipsit de dreptul de a anexa la recurs actele
mentionate, intocmite si autentificate in modul stabilit.

Astfel, se constatd ca Vladimir Arseni Nu a prezentat, in conformitate cu
art. 437 CPC, coroborat cu art. 75, 81 CPC, imputernicirile sale in vederea declararii
recursului impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2013, prin
urmare se considera ca acesta a fost depus de 0 persoana, care nu este in drept sa-l
declare.

Dat fiind faptul ca prin operarea modificarilor si completarilor la Codul de
procedura civila prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012, in vigoare de la 30 noiembrie
2012, art. 409 CPC care prevedea restituirea recursului in asemenea cazuri a fost
exclus, recursul declarat de catre SC ,,Gazinstal-04” SRL, reprezentata de Vladimir
Arseni, 1n sensul art. I alin. (6) al legii mentionate, urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Gazinstal-04”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de Vladimir Arseni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2013 in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Firmei de Cercetare si Productie ,,ELPO”
Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Societatii Comerciale ,,Gazinstal-04”
Societate cu Raspundere Limitata si a Luciei Bumbu cu privire la incasarea sumei si
penalitdtii de Intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Tatiana Vieru



