Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 2rc-356/16
Judecator: L. Ursu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Maria Ghervas, Ion Druta

examinind recursul declarat de Compania Internationald de Asigurari
,wASITO” Societate pe Actiuni,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea de
Asigurari Reasigurari ,,Donaris Group” Societate pe Actiuni impotriva Companiei
Internationale de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu
Soimu Serghei privind repararea prejudiciului material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015, prin care
cererea de apel depusa de Compania Internationald de Asigurari ,,ASITO”
Societate pe Actiuni a fost restituita ca fiind depusa in afara termenului,

constata

La 20 iunie 2014, SAR ,,Donaris Group” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva CIA ,,ASITO” SA, intervenient accesoriu Soimu Serghei
privind repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, la 22 ianuarie 2014 intre SAR
,Donaris Group” SA (in calitate de asigurator) si Diaconia Misiunea Speciala (in
calitate de asigurat) a fost incheiat contractul de asigurare facultativa a mijloacelor
de transport auto-casco nr. CSK 2014-20-0001, prin care a fost asigurat
automobilul Fiat Doblo a.p.2013 n/i CRH 641, contra mai multor riscuri, inclusiv
st riscul contra prejudiciilor ca rezultat al accidentelor de circulatie.

Mentioneazd reclamantul ca, la 30 ianuarie 2014 la orele 09.00 in mun.
Chisinau s-a produs accident rutier in rezultatul caruia automobilul de model VVolvo
S80 cu n/i COO 041 condus de catre Soimu Serghei a tamponat automobilul de
model Fiat Doblo n/i CRH 641 condus de Florea Nadejda.

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie din 30 ianuarie 2014,
vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut Soimu Serghei, care



pentru fapta comisad a fost sanctionat cu amenda in marime de 800 lei. La data
producerii accidentului rutier, posesorul automobilului de model Volvo S80 cu n/i
COO 041 detinea polita de asigurare obligatorie de raspundere civila, eliberata de
CIA ,,ASITO” SA nr. RCAI000192256 din 30 mai 2013.

Partile implicate in accidentul de circulatie au declarat cazul accidentului la
companiile de asigurari cu care aveau intocmite contracte de asigurare, iar de catre
SAR ,,.Donaris Group,, SA a fost pornit dosarul de daune nr. 2014 din 31 ianuarie
2014, cazul declarat ca caz asigurat.

S-a stabilit cd despagubirea de asigurare a autovehiculului avariat Fiat Doblo
n/i CRH 641 a constituit suma de 4 824 lei, suma calculatd in conformitate cu
calculele SC ,,Elitautodiamant” SRL. Conform dispozitiei nr. CSK 0207 2014 din
05 februarie 2014 a fost dispusa recunoasterea evenimentului produs drept caz
asigurat si achitarea despagubirii de asigurare in suma de 4 824 lei, care a fost virata
la contul unitatii de specialitate SC ,,Elitautodiamant” SRL.

La 14 aprilie 2014, prin reclamatia nr. 880/14 SAR ,,Donaris Group” SA a
solicitat de la CIA ,,ASITO” SA suma datoratd, insa care a ramas fara raspuns.

Solicita reclamantul incasarea de la CIA ,,ASITO” SA suma de 4 824 lei cu
titlu pagubad materiala, 867,60 lei cu titlu de penalitate, cit si cheltuielile de judecata
suportate n legatura cu intentarea procesului 270 lei cu titlu taxa de stat si 2 250 lei
cu titlu de asistenta juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 30 aprilie 2015,
actiunea a fost admisd integral. S-a incasat de la CIA ,,ASITO” SA in beneficiul
SAR ,,.Donaris Group” SA 4 824 lei cu titlu paguba materiala, 867,60 lei cu titlu de
penalitate, 270 lei cu titlu taxa de stat si 2 250 lei cu titlu de asistenta juridica

La 01 iunie 2015, CIA ,,ASITO” SA a depus cerere de apel nemotivata,
solicitind casarea hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015, cererea de
apel depusa de CIA ,,ASITO” SA a fost restituita ca fiind depusa in afara
termenului.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 18 noiembrie 2015, CIA
,ASITO” SA prin intermediul avocatului Alina Gorelco (mandat nr. 0905304 si
procura nr. 01-3/16-1389 din 06.10.2014) a declarat recurs, solicitind repunerea in
termenul de declarare a recursului si casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
21 octombrie 2015.

In motivarea recursului s-a indicat ci incheierea contestati este ilegald, fiind
emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept procedural. Indica reprezentantul
recurentului cd instanta de apel eronat a constatat omiterea termenului de declarare
a apelului, or acesta prin prisma art. 112 alin. (3) CPC a fost declarat in termen.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis din considerentele ce urmeaza:

Referitor la cererea cu privire la repunerea in termen a recursului, instanta
mentioneaza urmatoarele:



In conformitate cu art. 425 CPC, ,, Termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) CPC, , Persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse
in termen de catre instanta’”’.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 21 octombrie 2015 a fost pronuntat doar
dispozitivul incheierii contestate (f.d. 71). De asemenea, la materialele cauzei
lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii incheierii integrale
partilor. In asemenea circumstante, Colegiul ajunge la concluzia ci termenul de
declarare a recursului a fost omis din motive intemeiate. Din acest considerent,
Colegiul considerd necesar de a repune in termen recursul declarat de CIA
»ASITO” SA.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, , Instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul §i sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare ”.

Potrivit materialelor dosarului, dispozitivul hotaririi primei instante a fost
pronuntat la 30 aprilie 2005 (f.d. 54).

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, ,, Termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu
prevede altfel .

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, ,, Termenul de procedurd stabilit
in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmdatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui”.

Avind 1n vedere normele legale enuntate, Colegiul mentioneaza ca termenul
de declarare a apelului a inceput sa curgd din data de 01 mai 2015.

in conformitate cu art. 112 alin. (3) CPC, ,,Actul de procedura pentru care
este stabilit un termen poate fi indeplinit pina la ora 24 a ultimei zile din termen.
Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele banesti au fost
predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie
inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se considera
indeplinit in termen”,

Colegiul constata ca cererea de apel nemotivata, a fost depusa prin intermediul
postei la 29 mai 2015, fapt confirmat de stampila aplicata pe plic (f.d. 62).

Raportind circumstanta respectiva la norma legala enuntata, Colegiul ajunge
la concluzia ca cererea de apel a CIA ,, ASITO” SA, a fost depusa in interiorul
termenului de declarare a apelului.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel eronat a constatat
omiterea termenului de declarare a apelului de catre CIA ,,ASITO” SA si incorect
a restituit cererea de apel depusa de CIA ,,ASITO” SA. Din acest considerent,
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015 urmeaza a fi casata, iar
cauza restituitd la Curtea de Apel Chisinau, de la faza primirii in procedura a cererii

de apel.



in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se repune in termen recursul declarat de Compania Internationala de Asigurari
,LASITO” Societate pe Actiuni.

Se admite recursul declarat de Compania Internationala de Asigurari
,LASITO” Societate pe Actiuni.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015, emisa
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea de Asigurari
Reasigurari ,,Donaris Group” Societate pe Actiuni impotriva Companiei
Internationale de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu
Soimu Serghei privind repararea prejudiciului material, cu restituirea cauzei la
Curtea de Apel Chisinau, de la faza primirii in procedura a cererii de apel depuse
de Compania Internationala de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Ion Druta



