prima instanta: V.Ciumac dosarul nr.3ra-462/16
instanta de apel: M.Guzun, A.Nogai, V1.Brasoveanu

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Botnar
Ludmila prin intermediul reprezentantului-avocatul Pavel Savitchi, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa catre Botnar Ludmila impotriva intreprinderii cu
capital strdin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitata
privind obligarea de a incheia contractul de furnizare a energiei electrice si instalarea
contorului de masurare a energiei electrice consumate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Botnar Ludmila si S-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 31 1ulie 2015, prin care actiunea a fost respinsa,

constata

La 26 mai 2015, Botnar Ludmila a depus cerere de chemare in judecata impotriva
ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL privind obligarea de a incheia
contractul de furnizare a energiei electrice si instalarea contorului de masurare a energiei
electrice consumate.

In motivarea actiunii a indicat ci, in baza contractului de vanzare-cumpirare a
bunului imobil nr. 9692 din 24 decembrie 2014 a procurat apartamentul nr. 207 din str.
N. Milescu Spataru, 13, mun. Chisinau, care ulterior a fost inregistrat la OCT Chisinau cu
nr. cadastral 0100311.117.01.207.

Dupa procurarea apartamentului nominalizat, in calitate de proprietar al acestui bun
imobil, s-a prezentat la oficiul ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL pentru a
incheia un contract de furnizare a energiei electrice la apartamentul nr. 207 din str.
Milescu Spataru, 13, mun. Chisindu, insa persona responsabila de la ghiseu i-a comunicat
ca, pentru a incheia contractul de furnizare a energiei electrice, urmeaza sa achite datoria
inregistrata pentru energia electrica consumata in perioada martie 2012 - decembrie 2014,



in suma de 6 963.46 lei, cu toate ca apartamentul a fost deconectat de la energia electrica
la momentul predarii-primirii bunului imobil.

In acest sens, mentioneaza ci, fostii proprietari ai apartamentului nr. 207 din str.
Milescu Spataru, 13, mun. Chisinau, au acumulat datorii pentru energia electrica in suma
de 6 963,46 lei, pentru perioada martie 2012 - decembrie 2014.

Asadar, la momentul procurarii apartamentului, si anume la semnarea contractului
de vanzare - cumparare la notarul Olga Bondarciuc, a fost informata ca nu sunt datorii
pentru serviciile locativ-comunale, inclusiv si la capitolul energiei electrice, cu toate ca,
la predarea-primirea apartamentului, acesta fiind deconectat de la energia electrica.

Totodata, considera ca, datoria pentru energia electrica in suma de 6 963.46 lei, nu-i
apartine si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL nu are temei juridic de a
solicita Incasarea acesteia de la ea si nu este in drept sa-i conditioneze semnarea
contractului de furnizare a energiei electrice, doar dupa achitarea datoriei.

Suplimentar a invocat ca, la 13 martie 2015 s-a adresat piritului cu cerere prealabila,
prin care a solicitat incheierea contractului de furnizare a energiei electrice la
apartamentul nr. 207 din str. Milescu Spataru 13, mun. Chisinau, precum si instalarea la
apartamentul nr. 207 din str. Milescu Spataru 13, mun. Chisinau a unui contor nou de
masurare a energiei electrice, insa raspuns nu a primit.

Considera cad, 1-au fost incalcate drepturile sale garantate prin lege.

Cere reclamanta obligarea ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si
incheie contractul de furnizare a energiei electrice la apartamentul nr. 207 din str.
Milescu Spataru, 13, mun. Chisindu si instalarea contorului nou de masurare a energiei
electrice consumate, la acelasi apartament.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 31 iulie 2015, s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Botnar Ludmila.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Botnar Ludmila a contestat-0 cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2015, s-a respins apelul
declarat de Botnar Ludmila si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 31 iulie 2015.

La 01 februarie 2016, in termenul prevazut de lege, Botnar Ludmila prin intermediul
reprezentantului-avocatului Pavel Savitchi a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat c, in sedinta de judecata piritul nu s-a prezentat,
fiind citat legal si nu a depus o referinta in sensul art. 186 CPC.

Asadar, prima instantd nu a examinat pricina sub toate aspectele, trecind in mod
superficial asupra circumstantelor cauzei.

Sustine ca, instantele de judecatd nu au luat in considerare prevederile art. 15 din
Constitutie si dispozitiile art. art. 667, 669 din Codul Civil, precum si ale Regulamentul
pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin hotéarirea Consiliului de

administratie ANRE nr. 393 din 15.12.2010.
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Un alt aspect pe care prima instanta si instanta de apel la omis, tine de
monopolizarea intimatului pe piata, In domeniul respectiv, precum si asupra faptului ca,
la momentul procurarii bunului imobil, datoria deja exista, iar intimatul nu s-a folosit de
dreptul de a recupera datoria de la precedentii proprietarii.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Botnar Ludmila prin intermediul
reprezentantului-avocatul Pavel Savitchi urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept material
au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat
legea care trebuia sd fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; a
interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata de
un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecatd in
absenta unui participant la proces caruia nu i S-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotarirea a
fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considerad cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de catre Botnar Ludmila prin
intermediul reprezentantului-avocatul Pavel Savitchi este declarativ si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sd justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.



Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre Botnar Ludmila prin
intermediul reprezentantului-avocatul Pavel Savitchi in cererea de recurs poartd un
caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei
instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Botnar Ludmila prin intermediul reprezentantului-avocatul
Pavel Savitchi ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Botnar Ludmila prin intermediul reprezentantului-
avocatul Pavel Savitchi, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioald

Valentina Clevadi



