prima instanta: I.Bulhac dosarul nr. 2ra-603/16
instanta de apel: D.Manole, S.Arnaut, E.Fistican

INCHEIERE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre lon
Gangan prin intermediul reprezentantului, avocatul Vasile Albu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre lon
Gangan Tmpotriva societatii cu raspundere limitatd , MAIVIUN” cu privire la
incasarea salariului neachitat, repararea prejudiciului material si moral, precum si
obligarea eliberarii carnetului de munca,

impotriva deciziel Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre lon Gangan prin intermediul reprezentantului
sau — avocatul Vasile Albu, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 13 mai 2015,

constata;:

La 24 noiembrie 2014, lon Gangan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,MAIVIUN” cu privire la Incasarea salariului neachitat, repararea
prejudiciului material si moral, precum si obligarea eliberarii carnetului de munca.

In motivarea actiunii indicate a indicat ca, la sfarsitul anului 2012 a fost
angajat in calitatea de sofer in cadrul societatii-pirite.

Indicad ca, administratia societdtii contrar dispozitiilor legale, nu a incheiat si
nu a inregistrat la organele abilitate un contract individual de munca si nu a facut o
notificare corespunzatoare in carnetul sau de munca.

Considera reclamantul cd parita a format o datorie la achitarea platilor
salariale fatd de acesta in suma de 21950 lei, ce constituie restanta salariului pentru
lunile fanuarie — august 2013, restanta remunerarii pentru perioada de aflare in
concediul de boala, cheltuieli in legaturd cu zdruncinarea sanatatii in rezultatul
accidentului de munca in timpul de program, fapt tainuit de administratia paratei si
neinregistrat in modul stabilit la organele statului, abilitate cu imputerniciri de a
investiga accidentele.

A mai indicat ca, salariul mediu lunar constituia suma de 2743,70 lei, iar din

data accidentarii parata nu i-a achitat salariul cuvenit, primele pentru concediul de
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boald si nici nu i-a eliberat carnetul de munca, din motiv ca refuza de a face
declaratie scrisa precum ca nu are pretentii materiale si salariate fata de societate.

Afirma reclamantul ca parata i-a retinut ilegal carnetul de munca, motiv pentru
care urmeaza sa-i achite salariul mediu de 2743,70 lei pentru ultimele 11 luni, adica
in suma totala de 30180,70 lei.

Specifica ca, in carnetul de munca s-a indicat cu rea-intentie gresit data
angajarii sale, la 02.09.2013, deoarece de facto a fost angajat la munca din
decembrie 2012, ceea ce in opinia sa se confirma prin notitele zilnice efectuate
personal despre munca sa si volumul efectuat, precum si cu martorii care uneori il
inlocuiau.

Releva ca, in vederea aplanarii conflictului legat de neachitarea restantei
salariale cu promisiunea de a stinge datoria i s-a solicitat sa prezinte un cont deschis
pe numele sau la una din bancile din tara, astfel incat la 11.12.2013 a deschis un
cont curent, iar n aceiasi zi fisa cu datele necesare pentru transfer persoanei fizice a
fost transmisa angajatorului, Tnsa acesta nu si-a indeplinit cu diligentd promisiunile.

Desi administratorul personal i-a restituit carnetul de munca, acesta ulterior 1-a
invinuit ca l-ar fi sustras si a solicitat carnetul de munca sa fie Tnapoiat, ca motiv
indicand faptul transferarii datoriei formate si notificarea de date despre angajare,
iar la 24.12.2013, legalizand notarial carnetul sdu de munca l-a prezentat personal
administratiei, astfel incat acesta este refinut ilegal, iar reclamantul este in
imposibilitatea de a se angaja la un alt serviciu.

Sustine reclamantul ca in situatia creata parata prin lipsa banilor pe care ii
datoreaza si prin imposibilitatea sa de a fi angajat la un alt serviciu, datorita lipsei
carnetului de munca, ce 1 se retine, a contribuit substantial la ruinarea si inrautatirea
situatiei materiale a familiei sale, ceea ce este inadmisibil.

Solicita reclamantul lon Gangan, inclusiv prin cererea de concretizare a
pretentiilor: incasarea din contul paratei SRL ,,MAIVIUN” in beneficiul sau a
salariului neachitat pentru lunile ianuarie-august 2013 in suma de 21950 lei; suma
de 5487 lei — cu titlu de salariu neachitat pentru lunile septembrie-octombrie 2013;
salariul mediu pentru lunile noiembrie-decembrie 2013 in suma de 8881,80 lei si a
salariului mediu pentru anul 2014 si lunile ianuarie-februarie 2015 in suma de
66144,40 lei pe durata aflarii reclamantului in imposibilitatea de angajare in
serviciu 1n legatura cu retinerea carnetului de munca, a prejudiciului moral in suma
de 20000 lei; incasarea cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridicd in suma de
2000 Iei si suma de 110,90 lei ce constda din corespondenta cu parata, iar in total
suma de 124554,10 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chigindu din 13 mai 2015, cererea
de chemare 1n judecatd depusa de catre Ion Gangan a fost admisa partial, fiind
dispusa incasarea din contul SRL ,,Maiviun” in beneficiul lui lon Gangan a sumei
de 2800 lei — cu titlu de salariu neachitat pentru lunile septembrie-octombrie 2013,
cu calcularea si retinerea sumelor obligatorii la bugetul public, bugetul asigurarilor
sociale, suma de 2000 lei cu titlu de prejudiciul moral, suma de 1500 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica si suma de 110 lei cu titlu de cheltuieli suportate
in legiturd cu examinarea procesului. In rest, pretentiile au fost respinse ca fiind
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neintemeiate. Suplimentar, s-a dispus incasarea din contul SRL ,Maiviun” in
beneficiul statului a taxei de stat in suma de 399,50 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea enuntata, lon Gangan prin intermediul
reprezentantului sau — avocatul Vasile Albu si SRL ,,MAIVIUN” au declarat apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015, a fost admisa
cererea de retragere a apelului declarata de catre SRL ,,MAIVIUN”, fiind incetata
procedura de apel initiata la cererea de apel depusa de catre SRL ,, MAIVIUN”,

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre Ion Gangan prin intermediul reprezentantului sau — avocatul
Vasile Albu, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 13
mai 2015.

Invocind ilegalitatea deciziei enuntate, la 22 ianuarie 2016, lon Gangan prin
intermediul reprezentantului, avocatul Vasile Albu, a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea cu privire la incasarea salariului
neachitat, repararea prejudiciului material si moral, precum si obligarea eliberarii
carnetului de munca sa fie admisa in sensul declarat.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, la examinarea pricinii instantele de
judecata au interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.

La fel s-a indicat ca, la caz, decizia instantei de apel este ilegald si
neintemeiata si care urmeaza a fi casata, pe motiv ca nu a fost aplicata legea care
trebuia sd fie aplicata si S-a interpretat in mod eronat legea.

In rezultat, instantele ierarhic inferioare s-au eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege — infaptuirea actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntind hotariri ilegale si
neintemeiate de admitere partialda a actiunii, astfel fiindu-i incalcat in mod direct
dreptul lor la judecarea in mod echitabil a cauzei (f.d.170-174).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezulta ca, decizia recurata a fost pronuntata la 24 noiembrie
2015 (f.d.159), iar recursul a fost depus la 22 ianuarie 2016 (f.d.170).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs
constatd ca recursul depus de catre lon Gangan prin intermediul reprezentantului,
avocatul Vasile Albu a fost declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca recursul declarat de catre lon Gangan prin intermediul
reprezentantului, avocatul Vasile Albu, urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Totodata, conform art. 432 alin. (2) CPC, se considera ca normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat Tn mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

[ar potrivit art. 432 alin. (3) CPC, se considera cd normele de drept procedural
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotararea a fost pronuntata cu Incélcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului enuntat prevede expres ca, savirsirea altor incalcari decit
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Sub aspectul acestor prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
lon Gangan prin intermediul reprezentantului, avocatul Vasile Albu, este declarativ,
or, acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC,
care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Mai mult decit atit, calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a
constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a),
care expres prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Argumentele invocate in cererea de recurs depusa de lon Gangan prin
intermediul reprezentantului, avocatul Vasile Albu, poartd un caracter declarativ,
nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Cele relatate mai sus deriva si din dispozitia articolului 13 din Conventia
Europeana, care reglementeaza expres ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit
in practica, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,serioase si legitime" conform Conventiei (a Se vedea
Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1l).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera recursul declarat de lon Gangan prin intermediul reprezentantului,
avocatul Vasile Albu, ca inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,
dispune:
Recursul declarat de catre lon Gangan prin intermediul reprezentantului,
avocatul Vasile Albu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



