Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau Dosarul nr. 2r-357/16
Judecitor: V. Puica

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Maria Ghervas, lon Druta

examinind recursul declarat de Martiniuc Vladimir,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Pascal Tatiana
impotriva lui Martiniuc Vladimir privind incasarea pensiei de intretinere,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016, prin care
a fost restituita cererea de apel inaintata de Martiniuc Vladimir ca fiind depusa in
afara termenului,
constata

La 01 1ulie 2015, Pascal Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Martiniuc Vladimir privind incasarea pensiei de intretinere.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 23 septembrie 2015,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat din contul lui Martiniuc Vladimir in
beneficiul Tatianei Pascal pensia de intretinere pentru copilul minor Martiniuc
Anastasia in marime de 1 018 lei lunar, incepind cu 01 iulie 2015 pina la atingerea
majoratului de catre copil.

La 17 decembrie 2015, Martiniuc Vladimir a declarat apel, solicitind casarea
hotaririi primei instante si remiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016, cererea de apel
depusa de Martiniuc Vladimir a fost restituita ca fiind depusa in afara termenului.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 15 martie 2015, Martiniuc
Vladimir a declarat recurs, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
25 februarie 2016 si a hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 23
septembrie 2015, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea contestatd este ilegald si
neintemeiatd, fiind emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept procedural.
Indica recurentul ca instanta a examinat cauza in lipsa acestuia.



Examinind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , Instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i sa
mentind incheierea”.

Materialele cauzei atesta ca, hotarirea primei instante a fost adoptata in lipsa
lui Martiniuc Vladimir, insd in dosar exista probe ce demonstreaza realizarea
obligatiei instantei privind citarea legalda a participantilor pentru sedintele de
judecata.

Potrivit avizului de receptie anexat la materialele dosarului (f.d. 22), Martiniuc
Vladimir a receptionat citatia pentru sedinta de judecata din data de 23 septembrie
2015. Astfel, instanta de fond si-a indeplinit obligatia de citare legald a partilor.

In conformitate cu art. 102 (4Y) CPC, ,, Participantii la proces instiintafi in
mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de
procedura la o data ulterioara”.

Mai mult decit atit, hotarirea motivata a fost receptionata de catre Martiniuc
Vladimir la 09 octombrie 2015, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 31).

Conform art. 362 alin. (1) CPC, ,, Termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede
altfel .

Colegiul mentioneaza cd, norma citatd prevede expres momentul inceperii
curgerii termenului de declarare a apelului - data pronuntarii dispozitivului
hotaririi. Din materialele cauzei rezultd ca hotarirea instantei de fond a fost
pronuntata la data de 23 septembrie 2015 (f.d. 25), iar cererea de apel a fost depusa
abia la data de 17 decembrie 2015 (f.d. 34).

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel corect a constatat
omiterea termenului de declarare a apelului.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) CPC, ,, disponibilitatea in drepturi se
afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de a
dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
Jjudecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare”.
apelantul Martiniuc Vladimir nu a inaintat vreo solicitare cu privire la repunerea in
termenul de procedura. Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca instanta de apel
corect a constatat omiterea termenului de declarare a apelului si corect a restituit
cererea de apel depusa de Martiniuc Vladimir.

Astfel, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2016 este legala si
intemeiatd, considerent din care urmeaza a fi mentinuta.



in conformitate cu art. 427 lit. @) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Martiniuc Vladimir.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016, emisa
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Pascal Tatiana

impotriva lui Martiniuc Vladimir privind incasarea pensiei de intretinere.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Ion Druta



