Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2r-229/16
Judecatori: Al. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Agentia Rezerve Materiale, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia Rezerve Materiale
impotriva Consiliului raional Ungheni, intervenient accesoriu Cooperativa de
Productie ,,Izvorul Mariei” privind obligarea Consiliului raional Ungheni sa restituie
in rezerva de stat 300,169 tone de grau alimentar de calitatea celui eliberat sau
contravaloarea lui reiesind din preturile de piatd in vigoare la momentul pronuntarii
hotaririi §1 onorarii angajamentelor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2016, prin care a fost
restituitd cererea de apel ca depusa tardiv,

CONSTATA:

Agentia Rezerve Materiale a Tnaintat cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului raional Ungheni, intervenient accesoriu CP ,,Izvorul Mariei” cu privire la
obligarea Consiliului raional Ungheni sa restituie in rezerva de stat 300,169 tone de
grau alimentar de calitatea celui eliberat sau contravaloarea lui reiesind din preturile
de piata in vigoare la momentul pronuntarii hotaririi si onorarii angajamentelor.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni 04 noiembrie 2015, cererea inaintata de
Agentia Rezerve Materiale s-a respins.

La 16 decembrie 2015, Agentia Rezerve Materiale a declarat apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Ungheni din 04 noiembrie 2015, solicitand admiterea apelului,
casarea hotaririi primei instante cu pronunfarea unei noi prin care sd fie admisa
integral cererea de chemare n judecata (f.d.157-161).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2016, cererea de apel a fost
restituita apelantei Agentia Rezerve Materiale, ca fiind depusa tardiv.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a indicat prevederile art. 369 alin. (1) lit.
b) CPC, mentionind ca apelanta a declarat apel cu depasirea termenului legal de 30 de
zile, sinu a solicitat repunerea in termenul de atac cu apel.

Considerind ilegala incheierea instantei de apel, la 02.02.2016, Agentia Rezerve
Materiale a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
Curtii de Apel Balti din 12.01.2016 si a hotaririi Judecatoriei Ungheni din 04.11.2014
cu emiterea unei decizii prin care problema sa fie solutionatd in fond, prin obligarea
Consiliului raional Ungheni sa restituie sau sa asigure restituirea in rezerva de stat a
300,169 tone de grau alimentar, de calitatea celui eliberat CP ,,Izvorul Mariei”, sau
contravaloarea lui reiesind din preturile in vigoare a bunurilor materiale .

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat ca, a fost in imposibilitate de a
indeplini cererea de apel, deoarece a asteptat sa i se aducd la cunostintd hotararea
integrala, care a parvenit la 30.11.2015.



Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilittii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul neintemeiat si
pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-l respinga si sa mentina incheierea.

Incheierea recurati este adoptate in conformitate cu normele de drept procedural
si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei — motiv
pentru care de catre Colegiu este consideratd legala si intemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considerd ca incheierea
recuratd este adoptatd in conformitate cu normele de drept procedural care
reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului, pornind de la urmatoarele.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea dacd apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Pornind de la prevederile normei de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel apelantei Agentia Rezerve Materiale,
or, aceasta nu a depus cererea de apel in termenul legal de atac, iar repunere in
termen nu a solicitat.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de
apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Potrivit art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de Tndeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului.

Analizind circumstantele spetei prin prisma normelor de drept evocate, Colegiul
conchide ca recurenta nu a demonstrat prin Inscrisuri probatoare depunerii cererii de
apel in termen. Or, invocarea de catre recurentd ca a inaintat cerere prin care a
solicitat sa 1 se elibereze hotarirea integrald dar nu a fost obligatd sa indice motivul
eliberarii si ca a depus apelul in afara termenului de atac deoarece a asteptat sa i se
prezinte hotarirea integrala din 04.11.2015, nu poate fi apreciat ca respectare a
termenului de atac.

In acest sens, Colegiul retine ca instanta de apel corect a apreciat inceputul
curgerii termenului de atac din ziua urmatoare pronuntarii dispozitivului, asa cum
prevede art. 362 alin. (1) CPC.

Potrivit art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile
incepe sa curgda in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedurad sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

Astfel, hotarirea Judecatoriei Ungheni a fost pronuntata la 04 noiembrie 2015
in prezenta reprezentantului reclamantului Agentia Rezerve Materiale (f.d.140).
Copia de pe dispozitivul hotaririi reprezentantul reclamantului a primit-o la 04
noiembrie 2015 (f.d.145). La 10 noiembrie 2015, prin cerere in scris apelantul a
solicitat intocmirea si remiterea in adresa sa a hotaririi integrale din 04 noiembrie
2015 (f.d.148), insa nu indica ca intentioneaza sa declare apel, n acelasi timp, cererea
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de apel formulata de Agentia Rezerve Materiale a fost depusa la 16 decembrie 2015,
fapt ce se confirma prin stampila aplicatd de Judecatoria Ungheni (f.d.157), adica
peste termenul legal stabilit de lege.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere
ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica
raminerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotaririi
judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, In acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice. In hotarirea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina
(3 aprilie 2008), Curtea Europeand a notat cd, desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei
cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

In acest context, argumentele invocate de Agentia Rezerve Materiale nu se
incadreaza in temeiurile de casare a incheierii recurate.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
constata netemeinicia motivelor invocate de cdtre recurent in cererea de recurs.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Agentia Rezerve Materiale.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2016, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Agentia Rezerve Materiale
impotriva Consiliului raional Ungheni, intervenient accesoriu Cooperativa de
Productie ,,Izvorul Mariei” privind obligarea Consiliului raional Ungheni sa restituie
in rezerva de stat 300,169 tone de grau alimentar de calitatea celui eliberat sau
contravaloarea lui reiesind din preturile de piata in vigoare la momentul pronuntarii
hotaririi §i onorarii angajamentelor.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari
luliana Oprea



